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“Ha llegado, pues, la hora de aplicar a la
obra de Foucault susmétodos de esclarecimiento,
es decir, la genealogía y la interpretación que él
mismoaplicó a sus campos de estudio. Antes de
plantearaFoucault,comomuchos de sus críticos
se apresuraron a hacerlo no sin perfidia,
cuestiones tradicionales de la filosofía,
considerada siempre en el fondo a través de su
historia como disciplina encargadade buscar la
verdad y la sabiduría, se habría podido meditar
en el hecho deque Foucaulthabía comenzado su
obra con una historia de la locura”. (Georges
Canguilhem)
Así concluye Georges Canguilhem la Presentación a la obra que
forma la síntesis de las exposiciones y debates que se desarrollaron en
ocasión del Encuentro Internacional organizado en Paris en enero de
1.988 por la Association pour le Centre Michel Foucault1. La presente
investigación se inscribe en la tarea expresada en las propias palabras
que escribió quien fiera su maestro. El aprendizaje de los métodos de
esclarecimiento que caracterizan las investigaciones de Foucault, en
una medida muy importante, han sido la motivación de este trabajo.
No obstante, al aplicar algunos de ellos a la obra propia de quien los
difundiera, hemos sido inducidas a exponer las fisuras y lagunas
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interpretativas que encontamos en la obra foucaultiana. Ello no quiere
decir que además de reconocerle un lugarprivilegiado en el pensamiento
contemporáneo, no tengamos que agradecerle a Foucault el que haya
sido, entre otras, una condición de posibilidad para llegar a elaborar un
pensamiento diferente de aquél que al principio de nuestro trabajo nos
diera fuerza; no, porcierto, exento de prejuicios talescomo la creencia
de que encontraríamos en la Microtisica del Poder los instrumentos
para una Teoría Política Feminista, O este otro, lo que no habíamos
encontado en Marx, lo encontaríamos en el filósofo militante que se
comprometió con asuntos tan poco comunes entre la élite academicista
como las prisiones.
Foucaultha realizado unanueva forma de reflexión en torno a la
emergencia y a la naturaleza de las socieda¿’és modernas. Siguiendo a
Nietzsche, Foucault llama su reflexión sobre la naturaleza y el
desarrollo del poder moderno “genealogía’ ‘2, La genealogía trata de
concebir la cultura como prácticas y parte del principiode que todo es
intrepretación de punta a punta:3 las prácticas culturales están
históricamente instituidas y fundadas en otras prácticas históricas,
estas últimas anteriores y todas ellas contingentes. Lagenealogía no se
ocupa de evaluar los contenidos de la ciencia o de los sistemas de
conocimiento o de los sistemas de creencia en general. Más bien,
entiende nuestro autor, se ocupa de los procesos, procedimientos y
INTRODUCCIÓN
aparatos mediante los cuales se produce la verdad, el conocimiento y
la creencia, de la “política del régimen discursivo”.
El pensamiento de Michel Foucault y el pensamiento feminista
post-sufragista se desarrollan en el marco del pensamiento critico que
tiene lugar en la segunda mitad de nuestro siglo. Tanto Foucaultcomo
el Feminismo han ejercido una influencia notabilísima en las
investigaciones desarrolladas bajo el eje de una voluntad de cambio en
lo que se refiere a las categorías fundamentales, la metodología y el
autoentendimientode la cienciay la teoríaoccidentales. Ambas líneas
de pensamiento se han configurado, a partir de los años setenta, en
interlocutores recíprocos.
“Lo personal es político” es el principio del que parten las
distintas concepciones teóricas feministas a partir de los altos setenta.
En esta década el objeto de análisis de Foucault es el poder. La
Analítica del podermoderno desarrolladapor Foucaultpermiteentender
el poderde unamanera muy amplia. El poderseejerce en la “microfisica
social”, en las “microprácticas”; tiene, por tanto, carácter capilar.
Foucault centra su análisis en el ejercicio del poder de las sociedades
modernas, en los sistemas de disciplinadesarrollados a partir del siglo
XIX pero ello no quiere decir “que la civilización Occidental es una
‘civilización disciplinaria’ en todos sus aspectos”4. Es decir, no todos
los fenómenos característicamente modernos pueden o deben ser
11
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analizadosala luzde los principios generales querigen “la disciplina”.
Nancy Fraser sostiene5 que “el logro más valioso de Foucault
consiste en una ricaconsideración empírica de las tempranas etapas en
la emergencia de algunas modalidades de poder característicamente
modernas” y que el Feminismo no puede quedarse indiferente ante la
implicación quetiene en el pensamiento de Foucault la llamada a “una
política de la vida cotidiana”. De acuerdo con esta autora la nueva
Teoría Feminista ha de elaborarse al modo de un “tapiz compuesto por
muchos hilos de diferentes colores y no tejido con un hilo de un solo
color”; no esperamos el hilo de Ariadna después del “desdichado
matrimonio entre el marxismo y el feminismo” como lo ha llamado
Heidi Hartmann. Eneste sentido, la presente investigación se inscribe
en la concepción feminista filosófica de Nancy Fraser quien
metafóricamenteexpresaqueaunque Foucaultno esun “buen marido”
para el movimiento feminista puede resultar, sin embargo, interesante
como “amante ocasional” si aprovechamos el “poder de sacudida”
de su pensamiento.
Del mismo modo que el Feminismo no puede pasar por alto las
aportaciones foucaultianas para una mejor comprensión del ejercicio
del poder en las sociedades modernas, ha de revisar críticamente
algunas de las tesis derivadas de la Analítica del poder de nuestro
filósofo francés. El análisis del ejercicio del poder en la sociedad
12
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moderna lo hace Foucault a partir del esquema arquitectónico de El
Panóptico de Bentham. Este esquema es aplicado a los hospitales, los
talleres, lasescuelasy las prisiones, esdecir, a institucionesde carácter
público. Entre las consideraciones referentes a este modelo de ejercicio
del poder desarrollado a partir de la vigilancia individualizada que
permite el esquema panóptico, sometemos a discusión las tesis que
derivan de este análisis, entre ellas la que afirma que el poder es
independiente de quien lo ejerce.
Como Canguilhem fielmente señala, Foucault siempre se refería
a Historia de la locura en la época clásica6 como a suprimera obra7; sin
embargo, en este trabajo hemos sido inducidasa remitimos a laque fue
realmente la primera investigación publicada de Foucault y que él
nunca nombra, Enfermedadmentaly personalidad8. Unade las preguntas
que nos hemos planteado al estudiar a Foucault es por qué su
pensamientoha sido construido androcéntricamente. Es por esta razón
por la que comenzamos examinando cuándoconoce nuestro autor, por
primera vez, análisis que asumen tanto a hombres como a mujeres
como objetas de estudio.
De la primera parte de su trayectoria nos centramos en el primer
Foucault, en el joven filósofo perteneciente al Partido Comunista
Francés, eintentamos rastrear lasmanifestaciones, sibien colatelares,
en su obra de 1.954, de su disposición al desarrollo ulterior de
13
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posiciones teóncas y compromisos con los nuevos movinuentos
sociales en lo que se refiere a la homosexualidad y a la alienación de
las mujeres. En el capítulo primero, “Laausencia de Margaret Mead”,
tratamos de exponer cómoeljoven filósofo, conociendolasaportaciones
no androcéntricas de la obra de Meada los estudiosculturalistas, no los
asume; en cambio, síencontamos posicionamientos querespondían al
estado de alienación de los homosexuales y a la concepción de la
homosexualidad en el “discurso” dominante de la época. En estos
años de la década de los cincuenta Foucault es un reflejo fidedignode
la mentalidad del momento en lo que se refiere a su concepción sobre
las relaciones entre los sexos, cuestión que abordarnos en el segundo
capítulo “El Partido Comunista”. A pesar del impacto que había
causado la publicación de la obra del Marx Joven, Manuscritos
Economía-Filosofia9, los intelectuales y políticos de los partidos
comunistas hicieron unalectura sesgadadel conceptode “alienación”
marxista, lectura parcial que permitía el consenso entre éstos: no
asumir las relaciones de dominio entre los sexos ni el estado de
alienación que afecta a las mujeres en el matrimonio y a éstas y a los
infantes en la institución familiar.
El androcentrismo foucaultiano tiene su origen no sólo en la no
asunción de la aportación de Margaret Mead en lo que se refiere al
discurso sobre los dos sexos, sino también en la lectura sesgada que
14
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hizo de la obra de Marx de 1.844, androcentrismo que se pone de
manifiesto en las prácticas de complicidad tácitas y masculinas que
buscan el lugar común entre los varones delPartido Comunista francés
de la post-guerra.
La invisibilidad del estado de alienación de las mujeres en la
familia, en las concepciones y prácticas políticas de los intelectuales
y varones de la izquierda, en la mitad del siglo XX, tiene su respuesta
en una segunda etapa que surge en los años sesentay se desarrolla en
la década de los setenta. Losmovimientos de mujeres escindidos de los
grupos políticos mixtos dan lugar al “Feminismo Radical en los
Estados Unidos”, movimientoamplioyconreferentes teóricos diversos
que dió lugar al nacimientode líneas de análisis distintas. El lema “Lo
personal espolítico” es significadoen los análisis que fijansu atención
en los olvidos de las concepciones de izquierdas y patriarcales de la
década anterior La situación de alienación de las mujeres, de las niñas
y de los niños es objeto de denuncia y de explicación para las
feministas radicales de Estados Unidos. Por esto en el tercer capitulo,
“El Femmísmo Radical: Kate Millen y Shulamith Firestone”,
analizamos las aportaciones de estas dos teóricas a las lagunas que los
análisis políticos tradicionalespresentaban. ¿Porqué MillettyFirestone?
Porque en las obras de estas dos pensadoras hay una explicación del
estado de alienación de las mujeres, las niñas y los niños de “la
15
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familia” que la política de izquierdas veía como el lugar de expresión
de la miseria del “padre”. Hay, además, otra razón por la que hemos
elegido a estas dos teóricas: en sus análisis están plasmadosdos modos
básicos de entender y asumir la alienación que genera la familia
moderna. En KateMillett seda unadefinición de “patiarcado” nueva
y éste queda definido como una política y caracterizado como un
sistema de dominación masculina donde el varón adulto ejerce su
dominio sobre las mujeres y sobre los varones jóvenes. En Firestone
encontramos un análisis distinto: con referentes filosóficos freudo-
marxistas da una explicación biologicistade la opresiónde lasmujeres
y sostiene que es necesario un análisis conjunto de esta opresión con
la de las niñas y los niños para una liberación también conjunta.
Las producciones de los discursos de estas escritoras feministas
se produce en el contexto de la lucha por el derecho al aborto y a los
anticonceptivos, libres y gratuitos; el derecho de las mujeres violadas
y agredidas sexualniente a estar protegidas por las leyes, entre otras
reivindicaciones. Así, las reivindicaciones de las feministas disidentes
de los grupos mixtos de la izquierda de los Estados Unidos son un
precedente de la segundaola del movimiento feminista internacional.
Enel cuarto capitulo, “Los nuevosmovimientossociales: movimientos
de mujeres y movimientos deliberación homosexual”, analizamos el
debate y las posiciones que Foucault adopta respecto a los análisis
16
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feministas y a los planteamientos que estos movmuentos hacen en el
contexto de la realidad socio-política, fimdamentalmente en lo que se
refiere ala violación; describimoscómo ve Foucaulta los movimientos
de mujeres y qué posiciones adopta respecto al movimiento de
liberaciónhomosexual. En este marco de los movimientos de mujeres
y de los movimientos de liberación homosexual tratamos del
“movimientosadomasoquista”, ámbito en el que convergecon teóricas
feministas lesbianas, como Gayle Rubin. La legitimación del
sadomasoquismo en Foucault es importante entenderla a la luz de su
analítica del poder, inscrita en una comprensión nominalista. Si bien,
por una parte, el nominalismo foucaultiano presenta interés para el
feminismo que cuestiona el pensamiento esencialista, por otra, el
carácter “radical” que tiene el nominalismo de Foucault marca límites
al aplicarlo a las relaciones de poder entre los sexos. Su comprensión,
desarrollada en el marco del nominalismo radical contrasta con el
nominalismo moderado quepostula una de las corrientes del feminismo
filosófico de donde han partido críticas al discurso filosófico francés
contemporáneo’0; así exponemos “el problema de los nominalismos”:
el análisis nominalista radical que el filósofo francés hace del poder y
unanálisisnominalistamoderadodelasrelacionesdepoderpatriarcales:
la concepción de CéliaA¡norós. Porúltimo, en este capítulo analizamos
los feminismos foucaultianos de Gayle Rubin y Jana Sawicki como
concepciones antiesencialistas feministas de la diferencia y tratamos
17
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de cifrar cómo en estos análisis se ha producido un giro ideológico
respecto de la teoría feminista desarrollada en la década de los años
setenta.
El antiesencialismo foucaultianotiene, además, unaconvergencia
importante con el feminismo queseniega a reificar “lo femenino”. En
el capítulo quinto, “La impugnación del concepto de sexo natural”,
exponemos cómo Foucault impugna la noción de “sexo natural” a
través de un somero recorrido histórico de las conceptualizaciones,
jurídicas y médicas, del “hermafroditismo”. Así como también
apuntamos la lectura feminista “postmodema” queJudit Butíerhace
concretamente del hermafrodita del siglo XIX estudiado por Foucault,
Herculine Barbin.
Como prueba la lectura de Judit Butíer, Foucault es una fuente
para el pensamiento post-moderno. Sin embargo, él mismo no se
identificó bajo la rúbrica de la postmodernidad bajo la cual es objeto
de crítica por parte de Habermas. El filósofo sereconoce en la tradición
abierta por Kant en “¿Qué es la Ilustración?””, titulo que le dio al
primer curso que impartió en 1.983 en el Collége de France. No
obstante, el escrito kantiano había sido abordado en 1.978, momento
en el que Foucault señala que “no hayque olvidar que era un articulo
de periódico” y “que es muy interesante ver apartirde qué momento
intervienen los filósofos en los periódicos para decir algo que es para
18
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ellos filosóficamente interesanteyque, sin embargo, se inscribe en una
cierta relación con el público con unos efectos de exhortación’2”. El
debate sobre la relación entre Foucault y la Modernidad se centra en
si hay que señalar que en su última etapa se produjo un cambio o si su
interéspor la Ilustración fueunaconstante en la trayectoria intelectual
de nuestro autor. Pornuestraparte, en el capítulosexto, “Larevolución
urani: ¿una actitud de Modernidad?” pretendemos mostrar que todas
las lecturas que hizo Foucault del texto kantiano de 1.784 presentan
unaciertaambigííedadenrelación aalgunos de los aspectosimportantes
de aquél escrito que Kant publicó en el periódico alemán Berlinische
Monatsschrift. Foucault apenas señala la crítica al “estado de tutela
religiosa”, temática que el filósofo alemán considera el núcleo de la
cuestión. La lectura de Foucault es, por tanto, parcial y ello tiene
consecuencias claras en su pensamiento. Tales consecuencias las
encontramos, precisamente, en los escritosperiodísticos de Foucault,
publicados en Italia y en Francia en los años 1.978-79 acerca de la
revolución iraní: relativismo culturalacríticoy complicidad tácita con
el estado de tutelareligiosa a queson sometidas las mujeres en Irán por
el islamismo chiita.
Además de estas convergencias, encuentros y desencuentros,
con el feminismo hay otrolugar común entre Foucault y el feminismo
en lo que serefiere a la críticadel modelojurídico del poder Así, como
19
EN TORNO AL PENSAMIENTO CRITICO: MICHEL FOUCAULT Y LA TEORíA FEMINISTA
Nancy Fraser ha expresado, con la crítica foucaultiana al estaticismo
y al economicismo, y su fijación en las microprácticas sociales,
Foucault se coloca en una crítica politica de la vida cotidiana. En el
capítulo séptimo, “Economicismo”, analizamos el Origen del
paradigma de produciónfeminista en el siglo XIX en la obra de Engels,
El oriRen de la familia, lapropiedad privaday el estado13, así comolas
lecturas feministas que de esta obra sehan hecho, a la luz de una crítica
de las relaciones de poder que se ejercen en el ámbito privado, en la
familia, desde distintas posiciones desarrolladas en la década de los
años setenta: lecturas marxistas distintas unasde las otras como son la
interpretaciónde Eh Zaretsky, con sublancode críticaen el capitalismo,
así como el análisis radical materialista de Christine Delphy. Analizamos
la interpretación biologicista realizada en el marco del feminismo
radical por Firestone mostrando cómo su biologicismo está gestado en
el mismo marxismo original. Además, hablamos de la crítica de Heidi
Hartmann al marxismo con su tesis de los “Sistemas Duales”, así
como de las críticas de otras teóricas socialistas feministas realizadas
a Hartmann. Exponemos, a continuación, la crítica de Foucault al
Economicismo y las críticas a este último en clave feminista, tanto el
desarrollado desde una perspectiva foucaultiana por parte de Bidy
Martin como el desarrollado por dos teóricas del feminismo que
comciden en la crítica al economicismo marxista: Célia Amorós y
Linda Nicholson. A través del análisis de Amorós vemos cómo el
20
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marxismo fallóen no ofrecerunaexplicación de las relacionessociales
de reproducción; Nicholson apunta el sesgo “ahistoricista” del
marxismo.
Sin embargo, las críticas que desde el pensamiento feminista se
han hecho al economicísmo marxista en clave no foucaultiana son
aplicables también a Foucault. En el capitulo octavo, “La Familia”,
analizamos cómo estudia nuestro autor la formación de la familia
moderna, incurriendo en el mismo fallo que el marxismo: no ver la
separaciónde esferas, lasesferas privadaypública, en la formación de
la sociedadmoderna. La familia, para el crítico delmodelojurídico del
poder no es el simple reflejo del poder del Estado ni el efecto
superesiructural de la sociedad capitalista, como en la tradición
marxista es considerada. Si bien el análisis de las relaciones de poder
que se ejercen en la vida cotidiana aproxima a Foucault y a la Teoría
Feminista, las tesis derivadas del “panoptismo” son poco útiles para
el pensamiento que analiza y denuncia el poder que se ejerce en el
ámbito privado, en la familia. En el capítulonoveno, “El Estado”, nos
aproximamos al análisis foucaultiano de esta institución, a través de la
cual el poder pastoral se convierte en poder político cuyas prácticas
individualizadoras permiten el ejercicio del poder en lo más íntimo de
cada individuo. Dejamos para una investigación posterior un análisis
feministadel Estado que señale el “subtexto de género” que se puede
21
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encontrar en el análisis expuesto, así como una profundización en el
pensamientofoucaultiano sobre el Estado y la posible utilidad para una
Teoría PolíticaFeminsita. Porúltimo, en el capítulo décimo, “Foucault
y laTeoría Feminista”, hacemosunbalance de los debatesdesarrollados
entre el pensamiento foucaultiano y el pensamiento feminista y
concluimos con una división tripartita de la teoría feminista, según su
relaciónconel filósofo francés. Por un lado están las concepciones que
no guardan ningún vínculo con este autor y, por otro, están los
feminismos foucaultianos. En una posición intermedia se encuentra la
comprensión feminista que, si bien, no tiene un vinculo con Foucault
más estrecho que con cualquier oto pensador crítico, operativiza y
asume algunas de las importantes aportaciones que Foucault ha
realizado en lo que respecta a la crítica al esencialismo y a la
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“Cada una de mis obras es parte de mi propia
biografia” (Foucault, “Verdad, individuo y
poder”)’.
Uno de los biógrafos de Foucault, David Macey2, afirma que en
su prunera obra, Maladie mental et versonnalité3 Foucault invoca a
Margaret Mead junto con Durkheñn, para demostrar el relativismo
cultural de la noción de enfermedad en terreno socioantropológico:
“Foucault escapaz dejugar conlos múltiples
significados del término, (de “alienación)
senalando tanto la alienación legal de una
propiedad o esencia, la alienación oenajenación
de laesencia humana, como la alienaciónmental,
sentido que es más fuerte en francés que en
inglés. Argumentando en terreno
socioantropológico e invocando a Émile
Durkheiin yMargaretMead para demostrar el
relativismoculturalde lanoción de enfermedad,
Foucault concluye...”4 (la cursiva es nuestra).
Esta afirmación delbiógrafo David Macey no es correcta. Mead
no aparece en ninguna de las ediciones realizadas de esta primeraobra
publicada, ni en laprimera versión ni en la edición revisada, ni en las
ediciones francesas postenores ni en las ediciones inglesas5. Mead es
27
EN TORNO AL PENSAMIENTO CRITICO: MICHEL FOUCAULT Y LA TEORÍA FEMINISTA
nombrada, no invocada, en un trabajo posterior a la primeraedición y
anterior a la versión revisada titulado “La psychologie de 1.850 á
1.950’ ‘6, en la parte que habla de Conductas e Instituciones. Es en este
contexto donde Foucaultnombra a Mead en un paréntesis que incluye,
además, aLintony aRuth Benedict,ymenciona laprimera investigación
realizada pornuestraantropóloga en Saxnoa7. Noobstante, haypruebas
de que Foucault conocía las tesis de la antropóloga culturalista desde
antes de lapublicación de su primera obra. En el curso de Psicología
Social que nuestro filósofo impartió en la École Nonnale Superior en
el año 1.953, habló de esta pensadora estadounidense e hizo una
presentación de los datosde su obra, como muestranlos apuntes de los
estudiantes que asistierona ese curso, hablando de ella en el marco de
la psicología americana en contraste con la psicología soviética8.
Mead es una de las discípulas de Franz Boas y también de Ruth
Benedict. Mead y Benedict son representantes del Culturalismo9.
Marvin Harris afinna que, “a principios del siglo xx, los antropólogos
detentaron el liderazgo de la puesta en tela de juicio de los esquemas
y las doctrinas evolucionistas de los darwinistas sociales”’0, En
Estados Unidos tuvo lugar el desarrollo de una importante escuela
antropológica a cargo de Franz Boas, de sus discípulas y de sus
discípulos. Las nuevas tesis planteadas cuestionan el concepto de
“evolución”, dominante en el siglo XIX, y son conocidas bajo el
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nombre de particularismo histórico. En el siglo pasado se había
intentado descubrir las leyes de la evolución cultural y, también,
diseñar lasetapas del progreso cultural. Estos intentos decimonónicos,
según Boas, tenian unabase empírica insuficiente. Los particularistas
históricos sostienen que “cada cultura tiene su largay única historia”.
La comprensión y la explicación de una cultura concreta requiere la
reconstrucción de su sendero único. Esta escuela niega la perspectiva
de “una ciencia de la cultura generalizadora”. El particulansmo
histórico se caracteriza por su idea del relativismo cultural, según la
cualno eslegítimo establecerformas de cultura superiores o inferiores.
De este modo, enfatizany denuncian el “etnocentrismo” de aquellas
concepciones culturalesy de aquellospueblos queoperan con términos
tales como salvajismo, barbarie, civilización,...
Boas ysu escuela sepropusieron realizartrabajos de campo entre
lospueblosno occidentales. Los informesylas monografiasetnográficos
de los particularistas históricos pusieron de manifiesto que los
evolucionistas habían pasado por alto “las complejidades de las
llamadas culturas primitivas” y “habían subestimado en gran medida
la inteligenciay el ingenio de los pueblos no caucasoides yno europeos
del mundo”. Harris valora que el logro más importante de Boas fue
demostrar que la raza, el lenguaje y la cultura eran aspectos
independientes entre sí de la condición humana11.
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El Culturalismo sostieneque lacultura de cada sociedad tiene sus
propios universales: “un patrimonio de ideas, principios, costumbres
yrelacionescomunes atodos susmiembros”12. Los individuosadquieren
los universales a través del proceso de aculturación. Los estudios
culturalistas se orientaron,desde el principio, hacia la demostración de
la hipótesis de Boas sobre “la plasticidad biopsíquica del hombre”.
Las tesis fundacionales del particularismo histórico fueron
aplicadas a los dos sexos por Margaret Mead. Aquí radica gran parte
de su originalidad. Freud y Darwin tienen una clara influencia en su
obra y, posteriormente, ha sido criticada por su esencialismo13: Mead
creía que cada sexo tenía un don especial y que era peligroso intentar
cambiarlo; el reparto de tareas y temperamentos no era entendido por
Mead como producto de la cultura, sino que los consideraba hechos
naturales que, además, nos habían ofrecido ventajas evolutivas.
A pesar de talesposicionamientos, hay dos logros feministas que
¡ se le puedenatribuir aMargaretMead14: en primer lugar, la motivación,
pues gran parte de su trabajo “está basado en una indignación con las
injusticias que sufren las mujeres en nuestras propias sociedades
occidentales”. En segundo lugar, los resultados: a través de sus
investigaciones puso de manifiesto que el estado de opresión de las
mujeres no es natural. El eco de su obra alcanzó unagran popularidad
y aunque Mead considerara que hay cosas esenciales, demostró que
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gran parte de lo que se considera natural e inevitable en nuestra
sociedadno esnecesariamente así, También defendíaque la agresividad
de los hombres es una ventaja para la humanidad por mucho que se
pueda abusar en ocasiones.
Evans-Pritchard la menciona en su ensayo La situación de las
mujeres en las sociedades primitivas, publicado en 1.965 pero escrito
antes, en 1.956’~. En esta obra se habla de la mujer en las sociedades
primitivas para referirse a todas las sociedades no occidentales. El
estereotipo presentado es el de la mujer-esposa dedicada a su hogary
a su familia, que “se esfuerza para tenermuchos hijos, acepta de buen
gradoque los hombres son los que mandan en la sociedad y no intenta
compararse con ellos ya que su mcta es ser diferente de ellos”’6. Las
tesis de Evans-Pritchard, impregnadas de un talante tremendamente
patriarcal, podrían explicarse, al menos en parte, situándolas en el
marco de la reacción quese produjo, en la tercera década del siglo XX,
ante los avances de las mujeres conseguidos por las luchas del
movimiento sufragista. A continuación reproducimos un pasaje de la
obra de este antropólogo, que tardaría sólo unos cuantos lustros en
convertirse en un auténtico anacromsmo:
“No puedo pensar que sea probable que las
situacionesrelativas de los sexosvayan a cambiar
de forma importante o duradera en el futuro
previsible. Las sociedades primitivas, y las
sociedades salvajes y las sociedades históricas
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de Europay del Oriente muestran casi todo tipo
imaginable de variación de sus instituciones,
pero entodas, no importa la forma de la estructura
social, los hombres tienen siempre el dominio,
y esto es probablemente así cuanto más alta es
la civilización. ..“‘~.
La investigación llevada a cabo entre 1.925 y 1.927 en las islas
Sanioa, AdolescenciL sexoy cultura en Samoa (1.928)18, trata delpaso
de la infancia a la edad adulta. Mead pone de manifiesto que la
“pubertad” para los samoanos no va acompañada de los fenómenos
de crisis quela caracterizan en Occidente. Esta investigación cuestiona
lo que en las sociedades occidentales es considerado comonatural por
estar ligado a un hecho biológico. Su autora sostiene que el
comportamiento de los individuos, sobre todo en lo que se refiere al
campo sexual, está condicionado por el modelo cultural. Así pues, en
esta primera investigación -opinan algunas y algunos estudiosos’9-
Mead ponía ya el acento en lo que iba a convenirse “en uno de los
temas más controvertidos en la cultura contemporánea: la influencia
del tipo de educación sexual en la condiciónde las mujeres”.
En Educación y cuí nra en Nueva Guinea( 1.930)20 su autora
profundiza aún más en Ii línea de investigación abierta en su obra
precedente: la diferenciade comportamiento entre los sexos. Con esta
segunda investigación trata de evidenciar que, en modelos culturales
distintos, el papel masculino o femenino es determinante en el
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condicionamiento de laestructura psicológica. La influencia de Freud
es clara en Mead: la antropóloga culturalista creía que todo miembro
de una sociedad absorbía a nivel inconsciente desde la primera
infancia, a través de la educación, las características sociológicas
dominantes de su propia cultura. El problema abordado en 1.930 lo
retorna Mead en una obra muy posterior, Macho y hembra (1.949)21.
influida también por las teorías freudianas.
En el tercero de sus grandes estudios psicoculturales, Sexo y
temperamento en tres sociedades primitivas (1.935)22, Mead seplantea
la cuestión del grado de plasticidad de los sexos con respecto al
comportamiento que culturalinente les es asignado. “El estudio de
Margaret Mead de tres tribus de Nueva Guinea -los arapesh, los
mundugumory los tchambuli- es el trabajo antropológico clásico sobre
el espectro de los roles de género” afirma Marvin Hanis~.
Las interpretaciones de Mead han sido objeto de críticas por
quienes piensan que son “demasiado subjetivas”; no obstante, se ha
reconocido que “existen marcados contrastes en los roles de género de
diferentes culturas”24. Estos “marcados contrastes” los puso de
manifiesto Mead en la descripción que hizo de las formas de vida yde
relación practicadas en tres sociedades, todas ubicadas en un área de
un centenar de millas. Las expectativas que la sociedad americana
proyectaba en una madre ideal: un comportamiento “dulce,
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comprensivo y cooperativo” los arapesh lo esperan tanto de los
hombres comode lasmujeres. Entre los mundugumor, sin embargo, es
comente que tanto los hombres como lasmujeres se comportende una
manera fiera yagresiva. Como podemos observarni para los arapesh
“la dulzura” ni para los mundugumor“la agresividad” estánasociadas
al sexo. Este dato realmente cuestionaba la idea occidental que asocia
necesariamente la dulzura con las mujeres, con lo femenino, y la
agresividad con los hombres, con lo masculino.
Entre los tchambuli Meaddescribe alasmujeres “agresivamente
eficientes comoproveedoras de comida”, mientras que la descripción
quehace de los varones de esta sociedadno denota quela “eficiencia”
seauna característica que en el sistema de género/sexo de los tchambul¡
sehaya conceptualizado comopatrimonio delgénericomasculino. Los
varones tchambuli se dedican, en general, al arte, de lo que se deriva
su despreocupación por el trabajo material necesario para la
supervivenciabiológica. Otra de lasdiferencias descritas por Mead en
relación al “sentido de la estética” es que las mujeres tchambuli se
afeitan la cabeza mientrasquelos varonesdedicanunaparte importante
de su tiempo a peinarse.
En el prefacio a la edición de 1.950 de Sexo y temperamento en
tres sociedades primitivasMeadresponde a lascríticas que selehabían
hecho: “a muchos lectores les ha parecido que mi análisis resulta
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demasiado bonito” yque “yohe debidoencontrar nada másque lo que
iba buscando”25 y señala la diferencias de comportamiento que ha
encontrado respecto a Occidente2’
Estas investigaciones eran las realizadas por Margaret Mead
cuando Foucault expuso los datos de sus investigaciones en el curso
impartido un año antes de la publicación de su primera obra. La
antropóloga que centró sus investigaciones tanto en hombres como en
mujeres no aparece.
EnMaladie mentale et personnaliténuestro autor sehace eco del
análisis de la maestrade Mead, Ruth Benedict, señalando las diferencias
de caracteres quepresentan los individuos de unas culturas a otras. En
la cultura de los kwakiutl se exalta el “yo individual”, a diferencia de
los zuñi que lo excluyen totalmente. La agresividad es una conducta
privilegiadaentre los dobus mientrasque esreprimidaentre los pueblo.
Entonces, señala Foucault, “cada cultura se hace una imagen de la
enfermedad,cuyo perfil sedibujagraciasal conjunto de las virtualidades
antropológicas que ella desprecia o reprime””. El ejemplo extremo
que revelael relativismo de la “vivencia colectiva de lo enfermo” se
da dondeesa concienciano existe, como es el caso citadopor Foucault:
la institución “berdache” en la sociedad de los indios Dakota de
América del Norte, sociedad que no tiene conciencia de que la
homosexualidad sea una enfermedad:
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“Dejemos de lado el caso célebre de los
berdaches, entre los indios Dalcota de América
del Norte: esos homosexuales tienen un estatus
religiosode sacerdotes yhechiceros, unafunción
económica de artesanos y maestros ligada a la
particularidad de suconducta sexual. Peronada
parece indicar que haya en el grupo y respecto
de ellosunaclara conciencia de enfermedad’ ‘(la
cursiva es nuestra)28
Elmensaje de esta cita es que lahomosexualidad en esta sociedad
no es vividacomo unaenfennedady elmetamensaje de lamismaesque
la homosexualidad no es esencialísticamente una enfermedad en
mngún lugar. En esta primera obra suya se trasluce por donde iba
encaminadoMichel Foucault; su apreciaciónde quela homosexualidad
puede ser vivida con conciencia integradora entre los indios Dakota
fija una trayectoria, a juzgar por los escritos y las entrevistas de su
última etapa, en la tematización de la “homosexualidad”. Enesta obra
la ausencia de los criterios descriptivos de Margaret Mead supone el
acto fundacional del androcentrismo foucaultiano; ciertamente se
pueden objetar, para explicar su ausencia, motivos tales como que la
influencia freudiana en Margaret Mead distanciara a quien en aquel
momento tenía un fuerte vinculo con Pavlov; o también se puede
responder que los datos ofrecidospor las culturas estudiadas por Mead
no fueran del interésde nuestro filósofopara argumentar el relativismo
cultural de la noción de enfermedad. Tales objeciones se pueden
contestar arguyendo que la investigación llevada a cabo en Samoa,
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nombrada en un ensayo de psicología citado, ponía de manifiesto que
la pubertad no erafuente de preocupaciones para los sainoanos porque
no era vivida como “crisis”, a diferencia de la vivencia que de este
momento de lavida se tenía en la sociedad contemporánea occidental.
En el dato que Foucault requirió a la antropología para hablar de la
enfermedad estaba gestado el desarrollo de cuestiones abordadas en
sus últimos escritos y entrevistas. Si Foucault hubiera asumido los
criterios de análisis de todos los estudios culturalistas habría aplicado
su análisis ahombres ya mujeres, lo cual le hubieraeximido del sesgo
androcéntrico del que está impregnada su obra; además, cabe señalar
que el hecho de que una sociedad asuma la “homosexualidad” con
conciencia integradorano implicaquelas mujeres queoptenrelacionarse
sexualinente con personas de su mismo sexo estén integradas en esa
sociedad, o lo estén del mismo modo, que los varones homosexuales.
Nicole-Claude Mathieu afirma que en muchas sociedades primitivas
la “homosexualidad masculina” está institucionalizada pero este
hecho no ha significado, ni siquiera, que se atenúen las diferencias
entre los sexos; por el contrario, en estas culturas se mantienen
relaciones “fraternales” entre los hombres mientras que las mujeres
constituyen un grupo dominado. Hay ciento trece culturas donde
existe la institución berdache, pero sólo treinta de ellas reconocen el
estatutoberdache alas mujeres29. Enestas treinta culturas, sin embargo,
hay diferencia de estatus entre los berdaches y las berdaches: a los
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berdaches se les otorga más poder mágico y se encuentran con menos
obstáculosa la hora de establecerparejaestable. Las berdaches, apesar
de ser mujeres convertidas en hombres, pueden ser objeto de violación
“en alguna disputa con hombres’ ‘30~
Laausencia del legado de Mead en lo que a criteriosdescriptivos
se refiere31 y la elección de los berdaches para mostrar el relativismo
cultural de la noción de enfermedad está en estrecha relación con la
biogratia de nuestro autor32. Después de tres años de militancia, la
salidadel PartidoComunista ocurre en 1.953. Fueron alegadosdiferentes
motivosl pero hemos de señalar que su colega y amigo Louis
Althusser afirmó sin titubear que había una razón decisiva: “a causa
de su homosexualidad”. El Partido consideraba la homosexualidad
como un vicio de la burguesía y un signo de decadencia. El caso de
Foucaultnoes un caso aislado; seconocenmuchas salidasyexpulsiones
de partidos comunistas por estamismarazón en los países occidentales,
expresión de su fidelidad acrítica a la Unión Soviética.
En esta misma época, entre 1.930 y 1.960, la izquierda
oficial de los EstadosUnidosrepudiaeignora cualquier asociacionismo
que cuestione algún asunto relacionado con la sexualidad. El Partido
Comunista enfocaba sus preocupaciones hacia la vida pública: la
amenazadel fascismo, el colapso de la economíay el McCarthysmo34.
Además, las alianzas del Partido con la Unión Soviética, país que
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contaba con policías represoras de cualquier manifestación sexual
políticamente incorrecta para ellos según sus prescripciones, dieron
pie a todo tipo de sospecha aplicada a cualquier cuestionamiento
sexual, interpretado como síntoma de degeneración burguesa. El
conservadurismo sexual era adoptado por el Partido, cada vez más,
como un puente cultural hacia las masas. El sexo en la sociedad
capitalista se consideraba una mercancía más y su proliferación un
síntoma de un consumismo cada vez más expandido. A mitad de siglo
aparecen las primeras organizaciones autónomas de gays por un lado,
y de lesbianas por otro, con la “Matachine Society” en 1.950 y la
“Daughters ofBilitis” en 1 ~95535, En esta década, en EstadosUnidos,
hubo cambios significativos en la organización de la sexualidad. La
imagen de la “amenaza homosexual” es exaltada y se califica a los
homosexuales de “delincuentes sexuales”. Las leyes del sistema de
justicia criminal persiguieron a los homosexuales, considerados
“psicópatas sexuales”. Estas leyes, afirma Oayle Rubin,
“proporcionaron a las pmfesiones psicológicas mayores poderes
policiales sobre los homosexuales y otros ‘desviados’ sexuales’ ~
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hasido incluido enDits et écrits(1.954-1.969). 17. 1. Paris, Gallimard, 1.994, edición deDaniel DefertyFranqois Ewald.
7 FOUCAULT. Nl Dita el écrits. ti., op. cit., pág. 134.
8 Comunicación personal de Fréderic Groas, Centre Michel Foucault, Paris.
9 Otros representantes del Culturalismo son R Linton yA. Kardiner Cfr. VV.AA. Encicícoedia de Filosofla
.
Garzanti (Asesor Janni Valluno). Barcelona, ed. B, 1.992, pág., 639.
lO HARRIS, M Introduccióna la snireoolosíageneral. Versiónespafiolade JuanOliver Sánchezyotros. Madrid,
Alianza Universidad (nueva ed. revisada y ampliada), 1.995, pog 620 La apreciación del “estado de cosas” de la
antropología aprincipios delsiglo 20< expresadapor Hurrano coincide con lo que,desde una perspectivaantropológica
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nuentras que nuestras instituciones corresponderían a lasetapas más avanzadas de la evolución. Cfr. LÉVI-STRAUSS,
J.C. “La familia” en VV.AA. Polémica sobre el oricen vía universalidad de la familia. Trad. caat. José R. Llobera
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Madrid, cd. Anagrama, 1.974, págs 5 y u.
II Ibidein.
12 VVA.A. Enciclonedia de la Filosofia. Garzanti op. cit., pág. 210.
¡3 THURFN, BM. El noder senerizado. El desanollo de la antropología feminista. Madrid, ej. Instituto de
Investigaciones Feministas, Universidad Complutense deMadrid, 1.993, pág. 14.
14 Ibidein.
15 El tema de lamujer, ode las relaciones entre hombres y mujeres, o roles sexuales o sistema degénero, no existe
en los indices de los manuales publicados antes de 1.975. Este hecho es dificil dejustificara partir de 1.980, ¿poca en
la que hacia ‘ma década que la antropología feminista había realizado tui girocopernicano en lo que a la epistemología
antropólogicase refiere, alpasar de describirlos hechosdesde el punto de vista de los hombres ahacerlo desde elpunto
de vista de las mujeres.
16 Idem., pág. 13.
¡7 CitadoenflhIJRÉN,B.M.Elr,oderaenerizsdo op.eit,pág.13.
18 MEAD, M. Comnina of Are in 5am.”’ trad. cast. de Elena Dukelski Voife, Adolescencia. sexo y cultura en
Sainoa. Barcelona, ed. Planeta-De Agostini, 1.985.
19 PVAA. Enciclovedia deFilosofla. Oarzanti. op. cii.. pdg 639.
20 MEAD, Nl Educación y cultura Buenos Aires, cd. Paidós, 1.972.
21 MEAD, Mi Male md Female. New York, cd. Morrow, 1.949.
22 MEAD, Nl SexandTenmeran,entinTlireePrin,itiveSoeieties. NewYoric,ed.Mentor, I.950;trad. cast deinés
Malmo~ Sexo y temneramento en tres sociedades orisnitivas. Bareelona, cd. i,aia, 1.978.
23 HARRIS,M? Introduccióna laantronolonía acueraL op. cil., pág. 457. EnestasmisinaspáginasHanis, al igual
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24 Ibidem.
25 Citado enHARRIS, M. El desarrollo de la teoríaantronolóuzica. Unahistoria delasteorías de la cultura. Trad.
cast. de Ramón Valdés del Toro. Madrid, ed. Siglo XXI, 1.987, pág. 358.
26 Mead hacontinuado defendiendo laveracidad de sus descripciones. Marvin Hanis objeta que lo que realmente
está en cuestión no “es la buena fe” de Mead, lino ‘la posibilidad de demostración, la verificabilidad y la
intersubjetividad”. Cabe sefialarque, intentando superarlas insuficiencias metodológicas, puestasdemanifiestoporsus
colegas después de— primeras publicaciones,nuestra antropólogarecurrió a la fotografia, “en su doble modalidad de
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foto fijay de cine”. En el trabajo que realizóen Bali, junto conGrcgosy Bateson, sc hicieron apnxdmadsmentc 25.000
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niateriaprima dela historia y dela evolución sociocultural, baos posar las perspectivascientíficas de laetnografiamucho
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361.
27 FOUCAULT, Nf. Enfermedad mental y oersonalidad op. cit., págs. 84-85.
28 Idea, pág. 86.
29 MATHIEU, N.C. L’anaton,ie nolitioue.Catéaorisations et idéoloaiesdusexe. París, Cóte-feminea, 1.991, pág.
249.
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ComunidadAutónomadeMadrid. Ed Instituto de InvestigacionesFeministasde laUnivenidadCoinptutenaodeMadrid,
1.994, pág. 45.
31 Alicia Puleo ha seilalado, refiriéndose a Foucault, que la sexualidad entendida como construcción cultural
encuentrasus orígenes en lasinvestigaciones antropológicas abiertaspor Marxaret Mead, cE Dialéctica de lasexualidad
Género y sexo en la filosofia contemporánea. Madrid, ed. Cátedra, 1.992, pág. 8.
32 Didier Eribon en Michel Foucnult et sea contemnoraina. cd Fayard, 1.994, insiste enque la parte personal en
las investigacionesdeFoucault esconsiderabley esencial como elpropio filósofo declaró;cfit MaeaxineLittérsire Paris
n’ 325, Octobre, 1.994, págs. 72-13.
33 Véase ERiIBON, D. Michel Foucault op. cit., págs. 76-77.
34 Durante el período de McCaillsy, Alfred Kinsey y su Instituta for Sex Research (Instituto de Investigaciones
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al Instituto I’Zinsey terminó en 1.954. CE Gayle Rubia,”Reflexionando soin el sexo: nota para tuis teoría radical de
la sexualidad” en Carola Vance (comp.) Pleasure and Danser: Exnlorinss Female Sexualitv Routledgc & Kegan Paul,
Boston, 1.984; trad. cast de Julio Velasco y M Angela Toda. EI~Ly~i~. Explorando la sexualidad femenina.
Madrid, ed. Revolución, 1.989. pág. 126; véase Paul a Gebhard, “lite Instituta”, en Martin S. Weinba8 (cd). $~s
Research: Studiesftomtlielflrnevlnstitute NewYodc,OxfordUnivuaityPress, 1.976; hayvóncast.Hosnosexualidades.
Informe Kinsev Madrid, ed. Debate, 1.979.
35 SNITOW, A., STANSEI.L, C. aud THOMPSON. S. Powers of desire. Tite Polities of Sexuality. New York,
Montldy Review Presa, 1.983, pág. 19.
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La ausencia de Margaret Mead está en estrecha relación con los
límites del concepto foucaultiano de “alienación”1. Macey asegura
que Foucault es capaz de jugar con los múltiples significados del
término, señalando tanto la alienación legal de una propiedad o
esencia, la alienación o enajenación de la esencia humana, como la
alienaciónmental. Analicemos acontinuación dónde están los límites
del concepto de “alienación” en Foucault y qué condiciones de
existencia alienadas son invisibles, para él.
En suprimera etapa el vocabulario y la temática marxista forman
a menudo el horizonte de Foucault, aunque no se le puede considerar







Filosofia de 1.844 del Man joven, publicados por primera vez en
1.932. Latemática de éstos había hecho revivirel interés por Marx que
se había dado a conocer más con la teoria economicista, es decir, se
había estudiado al Man economicista, pero no tanto al joven teórico
de la “alienación”. La alienación pasa a ser un tema incluido en el
corazón de la obra de Foucault y, de hecho, el periodista y uno de los
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biógrafos de Foucault, Didier Eribon, dice que es un tema que domina
las discusiones filosóficas2
Los Manuscritos habíanpermanecido olvidados durante más de
ochenta altos. Y no sólo olvidados, sino menospreciados, hasta tal
punto que el muy conocido biógrafo de Marx, Franz Mehring, dice de
ellos que son “relativamente poco importantes”3. Francisco Rubio
Llorente, traductor de los Manuscritos al castellano, plantea cómo se
podría explicar este juicio hoy, “cuando el estudio del pensamiento
marxista se centracasi en elloseincluso quienesles restan importancia
han de dedicar buena parte de sus esfuerzos ajustificar su actitud”4.
Gunther Hillinan, en su Presentación a una edición alemana de los
Manuscritos, afirma que, siendo la enajenación del hombre su tema
central, es explicable que pasaran desapercibidos en una época en la
que “el proletariadoestaba entregado en alma ycuerpo a un movimiento
en el que senda plenamenterealizada suhumanidad”5. Laimportancia
que actualmente se les concede es explicada por Hillman como
resultado de fenómenos socio-políticos ocurridos en la primera post-
guerra: la escisión del movimiento obrero y la instauración de los
totalitarismosfascistas, hechoshistóricos queafectaron respectivamente
al proletariado y al burgués, para quienes se magnificó el mundo
enajenado. La interpretación de HilIman es evaluada por Llorente, y
éste dice que, aunquees sugestiva tal interpretación, “talvez opere con
un concepto demasiado simplista de enajenación”, entendido por
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Hiliman como un estado de conciencia y no como una situación
objetiva. Es un lugar común, para muchos, pensar que el olvido o
menosprecio de los Manuscritos está estrechamente conectado con el
economicismo que “infecta” todo el pensamiento marxista hasta
épocas muy recientes6. Por nuestra parte, queremos señalar que la
miopía puesta de manifiesto en la atención a esta obra del Marx joven
se debe también al androcentrismode las interpretaciones. Realmente,
si se hubiera hecho una lectura fidedigna de la obra de Marx, no
hubiera sido invisible para los marxistas la alienación de las mujeres,
y concretamente su situación en el matrimonio. La alienación de las
mujeres no ha sido considerada porque no se ha asumido la realidad
de su existencia. En laconsideración de los Manuscritos hay un olvido
de la atención expresada por Marx al colectivo de las mujeres, aunque
prioritariamente su autor lo hiciera desde el ángulo de la economia.
Veamos cómo la lectura de los Manuscritos fue sesgada por un
conjunto de figuras relevantes que atendieron a la obra que no se
publicó hasta pasado casi un siglo.
En el tercero de los Manuscritos, hablando de la propiedad
privada y el comumsmo, Marx denomina “comunismo grosero e
irreflexivo al movimiento que opone a la propiedad privada la
propiedad general, oponiendo al matrimonio la comunidad de las
mujeres, en quelamujer se convieneen propiedadcomunalycomun
Y en esta crítica dice del matrimonio que “es una forma de la
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propiedad privada exclusiva, donde la mujer es poseída por un solo
hombre’ ‘k Acontinuación observaremoscómo el estado de alienación
de las mujeres en el matrimonio, en la familia, pasa desapercibido en
un contexto en el que, para más INRI, la mujer junto con los infantes
son objeto de agresiones.
Foucault estuvo en el Partido Comunista Francés desde 1.950
hasta 1.9538. En una ocasión fue invitado como ponente en una sene
de conferencias en la Maison des Lettres en París, organizadas por el
Partido Comunista. La temática fue sobre psiquiatría, centrándose en
Pavlov. Aunque su exposición no se situó en el marco del marxismo
ortodoxo, Foucault terminó suintervención citando a Stalin, cita cuya
importancia puede detectarse, ya de entrada, en el títulodel capítulo 5
de la primera parte de la biografla escrita por Didier Eribon: “Le
cordonnier de Staline” (el zapatero de Stalin). Efectivamente su
conferencia termina con una referencia a una frase del estadista
soviético a propósito “del pobre zapa¡em alcohólico que maltrato a
su mujery asus niños “, para mostrar un caso concreto que evidencia
que laspatologías mentales son fruto de la miseria y de la explotación
yque sólo una frausfonnación radical de las condiciones de existencia
podrá ponerles un limite9. Este sorprendente final ha provocado
diferentes interpretaciones. Podría serun “guiño de ojos” al “groupe
folklorique”10 que asistía a la sesión, como sugiere uno de ellos,
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Passeron, o simplemente es que no era pensable omitir el nombre de
Stalin en una conferencia organizada por el Partido11.
Añadamos por nuestraparte otra interpretación posible: las dos
interpretaciones señaladas tienen parte de verdad: Foucault quería
quedar bien con el Partido Comunista y con los compañeros del grupo
“folldorique”, es decir, con los comunistas ortodoxos y con los
críticos de la política de la U.R.S.S. Realmente, si ninguna de las dos
partes expresó recelo, es porque Foucault buscó el lugar común, el
terreno en el que no seprodujeran discordias, para terminar bien con
los comunistas ortodoxos y con los que, un poco más tarde, serán los
“comunistas nietzscheanos”12 y, defmitivamente, post-modernos: a
este grupo pertenecen Jean Claude Passeron, Paul Veyne, Jacques
Derrida, quienesacuden, normalmente, a lasconferencias y cursos que
durante estos años impartía Foucault, ya con una plaza en la Escuela
Normal Superior, para la que la influencia de Althusser fue decisiva.
Para ninguno de ellos era cuestionable que la agresión de un
marido a su mujer e infantes pudiera ser calificada de “patología
mental” porque el marido era alcohólico, en vez de una expresión del
dominio que el agresor ejerce sobre laspersonas agredidas. Para ellos,
que la patología mental se manifestará en el agresor erauna verdad de
Pero Grullo, y el término “pobre” pasa de serun adjetivo descriptivo
de una situación social a ser exculpatoriov La patología mental del
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zapatero, fruto de la pobreza y de la explotación, en el marco de una
familia nuclear que sufre la miseria económica en su conjunto, es lo
más relevante de lapaupérrima situación. Ladependencia de este tipo
de droga supone un gasto extra en el presupuesto familiar, y en el
contexto de una familia pobre, baja el nivel de vida de todo el mundo.
A este deterioro de las condiciones de vida materiales, se añaden las
agresiones fisicas ypsíquicasque sufren la madre ylos infantes, cuyas
condiciones de existencia están completamente alienadas. El único
que, en la frase de Stalin que Foucault considera digna de
ejemplificación, sufre una patologíamental es el “pobre zapatero”,
el padre. Éste no es sólo un zapatero pobre sino un pobre zapatero, el
único pobre de toda la familia. En esta cita alusiva a una situación
concreta de la vida cotidiana no “ha lugar” ninguna disidencia entre
Stalin, Foucault, comunistas ortodoxos y heterodoxos del Partido
Comunista Francés de la post-guerra. Este hecho es representativo de
donde se ubicaba la sensibilidad política de los comprometidos
hombres de la izquierda. No podemosperder de vistaque cuandoMarx
escribió la cita aludida estaba interpelado por la primera ola del
movimiento feminista, queestabaen plena efervescencia, circunstancias
que no rodearon a Foucault en la mitad del siglo que corre. Como diría
Kate Millen, el primer Foucault es una representación fidedigna de lo
que la teórica estadounidense ha denominado el período de la
contrarrevolución, comprendido entre 1.930 y 1.960. Frente a la
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primera fase del feminismo que cubre un siglo entero (1.830-1.930) se
produce una reacción de la política patriarcal ante los avances de la
lucha contra el sexismo, y los dos ejes primordialesde esta política son
el nazismo y el estaliismot3. Habrá que esperar unos cuantos lustros
para que la situación de las mujeres, de las niñas y de los niños en el
ámbito privado seaobjeto de análisis crítico con elfeminismo radical.
Los movimientos de mujeres feministas que significan la II Ola del
feminismo tendrán un eco en el pensamiento y en las posiciones
políticas de Foucault; si bien las problemáticas de las mujeres nunca
llegaron a ser objeto del interés de uno de los pensadores más
estudiados por las investigadoras feministas, Foucault no va a tener
lapsus tan flagrantes de una mentalidad tan patriarcal. A lo largo del
trabajo tendremos la oportunidad de vercómo en algunas ocasiones se
refiere a los movimientos de mujeres con aprecio.
En cuantoa otras lecturas, cabe destacarque, como perteneciente
al gro upefolklorique, en 1.953 Foucault leía ya aNietzsche’4. Lasvías
de acceso a Nietzsche fueron Bataille y Blanchot I5• Foucault dice:
“Paramuchos de nosotros,jóvenes intelectuales, el interésporNietzsche
o por Bataille, no representaba más que una forma de alejarse del
marxismo o del comunismo”16. He aquí la opción por Nietzsche que
Foucault realiza, opción que volverá a repetirse en el paso del
estructuralismo a la genealogía, a finales de la década de los 60 y
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pricipio de los años 7017. Entre 1.964 y 1.968 hizo una lectura
sistemática de la obra completadel autor de La Renealo2íade la moral
y de La voluntad de poderío’8
.
Nietzsche y los estructuralistas fueron quienes sustituyeron alos
marxistas. Foucault expresa que, en su generación, el horizonte de
reflexión estaba en general definido por Husserl, por Sartre y por
Merleau-Ponty -lageneración de Ternos Modernes. En tornoa los años
50-55 semarcaron distanciasente esta generacióny la de aquellos que
“no teníanveinte años” durante la segunda Guerra Mundial. En estos
momentos de separación de la generación de Temos Modernes “la
lingúistica al estilo de Jakobson, la historia de las religiones, de los
19
mitos, al estilo de Dumézil” les sirvieron de valiosísimos apoyos
Foucault expresa que para su generación, la generación de Sartre
significaba “una generación valiente y generosa, apasionada por la
vida, por la política, por la existencia...”. La pasión que caracterizó a





1 Estaausencia es aún másnotable enun contexto en elque, pocosaños antes, en 1.949, Sianone deBeauvoirhabía
publicado El inundo sexo, autora cuyo, referentes filosóficos coincidieron hacia mitad de siglo con los de Foucault:
Merleau-Ponty y Sufre, cfr. Maria Teresa LópezPardina,” El feminismo de Sinsone de Beauvoir” en Célia Amorós
(coord.) Historia de la Teoría Feminista. cd. Instituto de Investigaciones Feministas y Consejerla de Presidencia,
Dirección General de la Mujer, 1.994, pág. III.
2 ERIBON, D. Michel Foucault. Flanunarion, 1.989. pág. 93.
3 RUBIO LLORENTE, P. “Introducción” a MARX, K Manuscritos Eeconomía-Filosofla. Ma&id, Alianza




7 MARX, C. Manuscritos Economls.-Filosotls op.cit., págs. I4Oy es.
8 ERIBON, O. Michel Foucault op. oit., págs. 71 y Ss.
9 Idem., págs. 73-74.
10 El “groupe folkloriquc” sc ooinponlade PaulVcyne, Jean-ClaudePasseron,GérardGcncttc,MauriocPinguct,
JeanMolino y Jean-Louis Van Regeniorter. Según Didier Eribon, Foucault era el centro, “por no decirel jefe” de una
pequeña bandade conuacsistasdela ÉooleNorniale Supérietut. Eribon advierte que este gn.po eraasí llamado por el resto
de los “nonnaliena” comunistas denominados ortodoxos porel mismo biógrafo. Cft. ERIBON,O. Michel Foucault op.
oit., pág. ‘71.
It Idea, pág. 74.
12 Idem., pág. 72.
13 M]LLETT,K.~sauatP9iiiig.doubleday&company inc gardencity New York, 1.969. Trad. castdeAna Maria
García Bravo, Política sexual México, eJ. Apilar, 1.975. págs. 209-237.
14 ERIBON, D. Michel Foucault op. cit., pá8. 72; FOUCAULT, Nf. “Stnioturalisme ct postatnicturalisme” in
Dita et écrits. T. IV. 1.980-1.988, op. cii., 1.994, pág. 436.
15 ERIBON. O. Michel Foucault op. cil., pá8. ‘79.
16 Idem., pág. 72. Ls traducción es nuestra.
17 Para un análisis sobre las relaciones Foucault-Estructuralissno y Foucault-Nietzsche véase Rosario García del
Pozo, Michel Foucault un aroueóloao del humanismo. Sevilla, Publicaciones de la Universidad, 1.988.
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18 Comunicación personal de Miohel Foueault a Miguel Morey, cfr. Miguel Morey, “Introducción” a Michel
Foucault, Un diáloao sobre el oo,hia. Trad. cast. Miguel Mozcy. Madrid, cd. Alianza Materiales, 1.985. pág. IV.
19 “Foocaulír¿pondáSanto” (entrevistaooni.P. EllCabbach), LaOuinzaineLítt¿raire t46,Marzo l.968;trad.
cast. Julia Varela y Penado Alvárez Uña, “FoucauJt responde a Saite” en Saber y verdad. Madrid, cd. La Piqueta,
1.985, pág. 44.
20 Cfr. “Entretien avec Madeleine Chapasí” en LaOuinzaine littéraire ti, 16Mayo1966, págs. 14-15. Trad.
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En los albores de los años setenta, en el marco del feminismo
radical, la teoría feminista comienza a documentar la consigna “lo
personal es político”, lema queabanderaron los movimientos sociales
de mujeres en la década de los años sesenta y que, como Mice Echols1
ha señalado, parten de la convicción de la Nueva Izquierda de que
existe una dimensión política en la vida personal. Esta afirmación
deviene un lugarcomún delneofeminismo; lasdiferencias aparecen en
el significado que se otorga a los conceptos de “lo personal” yde “lo
político”. Por ejemplo, Pam Allem “enfatizaba la necesidad de la
creación de un espacio propio en que las mujeres no se vieran
enjuiciadas por los valores de la supremacía masculina”2. Por ello es
tan pertinente la advertencia de Mice Echols cuando sostiene que los
puntos de vista defendidos en el seno del feminismo radical no se
agotanen las dos posiciones más conocidas, la de Shulamith Firestone
y la de Kate MilleW. Esta amplitud señalada por Echols indica que los
aspectos que destacaremos no necesanamente fueron compartidos, en
todos sus pormenores, por el conjunto de las feministas radicales, si
bien es cierto que fue en el corazón de este movimiento social e
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intelectual donde se dió una respuesta a las insuficiencias que el
marxismo y la izquierda, en general, presentaban.
El feminismo radical planteauna serie de desafios fundamentales
a la política socialista tradicional. Eh Zaretskr ha sabido ver las
aportaciones queeste movimientoha realizado, subsanando las lagunas
que el marxismo había dejado, carencias notorias en la filosofia
marxista cuyo objeto principal fue plantear la necesidad de
transformación de la alienación y de la explotación de la sociedad
burguesa. La idea de transformación esexpresada en laundécimatesis
sobre Feuerbach. Desde unaperspectiva marxistaZaretskyharecogido
las aportacionesde la TeoríaFeminista ala teoríasocialista tradicional.
La primera que este teórico estadounidense señala es que “frente al
énfasis en el proletariado, planteó la situación de la mujer, de las niñas
y de los niños, la mayoría de la población, en el hogar”. Mientras que
la teoría socialistatradicional había centrado su críticaen el capitalismo,
el feminismo señaló que el patriarcado es anterior históricamente al
sistema capitalistay persiste aún en los países socialistas. Si en el siglo
XIX el marxismo fijó la importancia de las relaciones económicas “el
feminismo radical llevó al terreno de la discusión política la vida
privada de la familia”.
Es, efectivamente, el movimiento social y teórico del feminismo
radical el que inaugura un análisis novedoso: la opresión de las niñas,
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niños y mujeres en el sistema patriarcal. La verdadera fundación de
este movimento naciente -como muchos otros- en el segundo lustro de
la década de los sesenta, es el planteamiento de la situación de las
mujeres y los infantes en el marco de la institución familiar como una
vindicación Además de ser denunciada la situación a la que han sido
abocadas lasmujeres y los infantes, se plantea la erradicación de esta
opresión con una transformaciónde la sociedad queabolirá la infancia
y la femineidad. De este modo, Kate Millett plantea la necesidad de una
transformación de la institución familiar, trasformación que considera
necesaria en la misma obra en la que aboga por lo que ella denomma
una democracia radical Shulamith Firestone sostiene que la opresión
infantil hade estarincluida en “todoprogramaderevolución feminista”;
de lo contrario, las teorías feministas incurrirán en el mismo error que
critican. Esta autora recalca que los infantes no han de ser
responsabilidad de lasmujeres más que de los hombres, sino quecomo
colectivo que sufre paralelamente al colectivo de las mujeres, ha
provocado en éstas “unacierta compasión y comprensiónhacia ellos”
que no hay por qué rechazar ahora5.
En 1.967, los pequeños grupos de mujeres creados, partían de la
base de que la subordinación femenina no era sólo consecuencia del
sitema capitalista. Muchas de estas mujeres militaron en la Nueva
Izquierda y en el Movimiento por los derechos civiles, organizaciones
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en las que sufrieron el sexismo; este hecho suponía una contradicción
con el discurso igualitarista que proclamaban. De este modo, las
mujeres fueron tomando conciencia de la necesidad de organizarse de
forma autónoma6.
KateMillett y Shulainith Firestone pertenecieron al grupo de las
feministas radicales llamado New York Radical Women, fundado en
1.967 por Pam Allem y por la propia Firestone. Los diferentes
colectivos de feministas radicales irrumpieron como resultado de la
insatisfacción que estas mujeres tenian ante la negativa, por parte de
sus compañeros masculinos, a posicionarse ante problemáticas que,
específicamente, afectan a las mujeres. A raíz de lo que ocurrió el ¡
de Mayo de ¡.967, en las contestatarias organizaciones donde las
mujeres feministas enérgicamente trabajaban, el grupo de Chicago
publicó un manifiesto titulado “To tite Women of(he lefí que llamaba
a la secesión”’7 - Jo Freeman señala que las feministas de Nueva York
se vieron menos influenciadas por la Nueva Izquierda que las de
Chicago8. Ante la petición de las mujeres, en la convención celebrada
con ocasión de este emblemático día, de denuncia de los estereotipos
sexistas promocionados por los medios de comunicación, del
matrimonio, de las leyes de propiedad y de divorcio y de petición de
un manifiesto a favor de la información anticonceptivaydel abono, la
respuesta de la Presidencia fue negativa, alegando no tener tiempo
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para tal debate. Como Alicia Puleo irónicamente dice “no eran temas
suficientemente ‘revolucionarios’ e ‘importantes’ “~‘. Este hecho les
costó la pérdida de muchas feministas pertenecientesaeste Movimiento
que decidieron fundar sus propios grupos políticos. New YorkRadical
Women no sóloasumió la lucha contra la supremacía masculina, sino
también contra el capitalismo y contra el racismo. Jo Freeman ha
realizado una crítica a estos movimientos que. bajo la voluntad de
establecerel “igualitarismo” que no habíanconseguido en los grupos
mixtos, cayeron en “la tiranía de la falta de estructuras”10.
Las diferentes posiciones integradas en el grupo de las radicales
de Nueva York provocaron fuertes tensiones. Por un lado, se insistía
en la importancia de los “grupos de concienciación” ; las sesiones de
“toma de conciencia” eran conocidas en el Movimiento pro Derechos
Civiles ytenían una notable influencia delmaoísmo: consideraban que
sólo las mujeres estaban legitimadas para hablar de su problemática
específica11. Por otro lado, las “políticas” criticaban estas posiciones
por centrarse, sobre todo, en técnicas de transformación individual y
buscar en el movimiento, únicamente, una “terapia de apoyo”. En
estas claves se apoyaron las críticas de la izquierda, que enfatizaba la
incapacidad del feminismo para destruir el capitalismo. Echols ha
señaladola deriva de aquellavoluntadexclusiva de “tomade conciencia~~:
en el feminismo actual, que no hace ninguna crítica al capitalismo12.
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KateMillett publica, en 1.969, Políticasexual obra queconstituye
el primer intento de sistematizar el significado que, desde su propia
perspectiva, estaba cobrando el lema que señalara el carácter político
de la afectividad, la sexualidad, las relaciones en el seno de la
institución familiar, en definitiva, el complejo de relaciones de dominio
que se ejercen en la esfera de “lo privado”. El pensamiento de la
autora de Política sexual se adscribe a la tradición del feminismo
ilustrado de Simonede Beauvoir, tradición que explica las diferencias
entre los géneros a partir de condicionamientos de carácter social. La
diferenciaque se encuentra entre la autora de Políticasexual y la de El
se2undo sexo es que el enfoque de la primera es más político ymenos
psicológico13.
En los análisis que hace sobre la obra de Jean Genet, Millen
señala que este autor “ ha comprendido que la casta sexual prevalece
sobre todas las demás formas de desigualdad social, ya sea racial,
política o económica””. Este hecho pone de manifiesto que no habrá
una verdadera revolución sin una crítica y superación del patriarcado.
Kate Millett nos recuerda que las características supuestamente
naturalesde las mujeres son la de los grupos oprimidos sin participación
en las estructuras de poder “Una inteligencia inferior, una marcada
complacencia instintiva o sensual, una naturaleza emocional primitiva
o infantil, una ilusoria habilidad sexual, una adecuación a su estado
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que corrobora la legitimidad de éste...”15. Más allá de las teorías
esencialistas, Millett escapade la seductoraidea de concebira lamujer
comoel serhumano al queesinherente una“naturaleza” potencialmente
capacitada para desviar el rumbo desastroso de la humanidad’6.
Dos décadas más tarde agradecemos a Kate Millett el legado de
una obra exonerada de gérmenes esencialistas que derivaran
postenonnente en un feminismo que, a la postre, mantendría a las
mujeres en los mismos lugares -y con los mismos roles-, con los que
el sistema patriarcal las ha defmido.
En Politica sexual se analiza el patriarcado como un sistema
social y político, históricamente precedido por un tipo de sociedades
a las que podemos denominar “pre-patriarcales”. Su autora explicita
la insuficiencia de las teorías biologicistas, las cuales pretenden
explicar la subordinación del colectivo de las mujeres en la sociedad
por analogía con la naturaleza. Y si, por un lado, esclarece, con una
lucidez y una documentación inestimables, la incapacidad del
biologicismo para explicarel universal fenómeno del patriarcado, por
otra parte, su obra constituye unaexpresión del feminismo que no ha
otorgado, en sus análisis, primacía al “paradigma de producción” del
marxismo ortodoxo. En este sentido, podemos decir que la teoría
millettiana es post-economicista: la subordinación económica del
colectivo femenino no es la causa de su opresión, sino una de las
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consecuencias de un estado de desigualdad previo.
La mayor deuda que tanto el feminismo como el pensamiento
político contemporáneo tienen para con Kate Millett es la línea de
análisis que abre al definirel patriarcadocomo una política, entendida
ésta como “el conjunto de relaciones y compromisos estructurados de
acuerdo con el poder en virtud de los cuales un grupo de personas
queda bajo el control de otro grupo””. Además, afirma que los
principios del patriarcado son dos: dominio del macho sobre la hembra
y del macho adulto sobre el joven.
Lapotencia explicativa de lasclaves de análisis que la obra de la
que hablamos ofrece, se plasma en el hecho de que se abren vías de
interpretación de una extraordinaria fecundidad. Si nuestra teórica
estadounidense coloca en el núcleo del objeto de análisis de una teoría
sobre la política sexual, el complejo entramado de las relaciones de
poder que se ejercen en el mundo de “lo privado”, no subestima, por
otra parte, el hecho de la subordinaciónfemenina en el mundo público.
El ejército, la industria, la tecnología, las universidades, la ciencia, los
cargos políticos, las finanzas, es decir, todas las vías de poder18,
incluida la fuerza coercitiva de la policía, están en manos masculinas,
advierte Millen. Del mismo modo señala que la importancia de la
mujer decrece cuando se pasa de la familia a la sociedad y, aún más,
en el paso de la sociedad al Estado. Lejos de explicaciones causales
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reduccionistas, Política sexual nos posibilita pensar el patriarcado
comoun sistema con un funcionamientode retroalimentación. Huelga
señalarque Millett sostiene que sólo unademocracia radicaL en laque
las mujeres detenten puestos de poder -en plena igualdad con los
hombres- eliminaría el patriarcado.
Si la fuerza explicativa de la línea de análisis que abre es de una
potencia cuyos efectos impregnan hoy al feminismo que trabaja en la
construcción de una teoría política feminista, no es menos importante
y plausible su ideal político:
“...la mujer nunca llegará a ser una persona
libre mientras siga viéndose obligada, en virtud
de suanatomía, aser el único o principal guardián
‘‘19
de la infancia
En complicidad conEngels, aboga por la abolición de la familia,
tal y como se entiende en la actualidad La transformación en un
asunto público del cuidadoyde la educaciónde las niñas/osconstituye
una condición necesaria para la liberación del colectivo femenino,
sostiene Millett. La alternativa propuesta por Millett está en la línea de
la de Engels; a pesar de ello, las implicaciones del ideal miflettiano van
muchomás allá: la transformación en un asunto público del cuidado y
de la educación de la infancia no significa lo mismo en Engels que en
Millett. Para Engels lo importante es que seapúblico el trabajo que la
infanciarequiere para su desarrollo. Y, además, lo plantea en el marco
65
EN TORNO AL PENSAMIENTO CRÍTICO: MICHEL FOUCAULT Y LA TEORÍA FEMINISTA
de un pensamiento que considera como inevitable y necesario en el
transcurso histórico, la incorporación del colectivo de las mujeres al
trabajo asalariado. Pero para Engels no es importante en absoluto que
aquel tipo de trabajo sea compartido por los dos sexos. Engels postuló
la necesidad de que las mujeres accedieran al mundo del trabajo
productivo social para poder alcanzar la igualdad con el hombre. Su
emancipación estribano en dejarde hacerlas tareas que tradicionalmente
realizaban, sinoen pasar a ser trabajadoras asalariadas en el ámbito de
la esfera pública y de la produccion.
“La emancipación de la mujer no se hace
posible sino cuando ésta puede participar en
gran escala, en escala social, en la produccióny
el trabajo doméstico no ¡e ocupa sino un tiempo
insign~¡cante “~ (la cursiva es nuestra).
Una explicación de esta diferencia de significación de un ideal
políticoestriba en que en Engels el concepto de “patriarcado”, sibien
ha cobrado, bajo la influencia de Bachofen, el signo negativo y
explotador, no es entendido como una “política”21. Para ello habrá
queesperarcasi un siglo: la segundaoladel feminismo. La comprensión
del patriarcado como una política y de ésta como “el conjunto de
relaciones y compromisos estructurados de acuerdo con el poder en
virtud de los cuales un grupo de personas queda bajo el control de otro
grupo’‘~,será la condición de posibilidadpara plantearunaintervención
dirigidaa desmantelarlas relacionesy los compromisos que sostienen
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y reproducen el poder patriarcal. Para Millett uno de los hechos
importantes quedemuestraque nuestras sociedades son patriarcales es
la ausencia de mujeres en una gran diversidad de profesiones, todas
ellas ejercidas en el mundo público, que de forma incontestable están
vinculadas con elpoder. Por ello, Millett no espera la liberación de las
mujeres si los hombres no llegan a hacer, en la misma proporción que
ellas, las tareas delcuidado y la educación de la infancia. En definitiva,
observemos que en esta alternativapolítica planteadaen el corazón del
feminismo radical se da por primera vez una alternativa política
concerniente a las mujeres y a la infancia. En Engels encontramos un
planteamiento utópico acerca de la desaparición de la familia, en la
medida en que espera que sea el curso de la historia el que cree la
necesidad de transformarla. Por el contrario, en Kate Millett, podemos
afirmar que encontramos un análisis científico -enexpresión marxista-
de la instituciónfamiliaralplantear unaestrategiaparalatransformación
de las condiciones de vida de las mujeres, niñas y niños que hacen su
vida en el ámbito familiar nuclear: la inclusión de las mujeres en todas
las profesiones, en igualdad de condiciones y oportunidades, de la
misma manera quelas tareas que mayoritariamente hacen las mujeres
han de ser realizadas en un cincuenta por ciento por varones.
En otro de los análisis clásicos del feminismoradical, Ladialéctica del
sexode Firestone,encontramos unacontribución notabílisima al análisis
de la opresión de las mujeres, las niñas y los niños, como colectivo
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oprimido, en el marco de la familia. Dedica un capítulo de cuarenta
páginas, en una obra de trescientas, a defender a la infancia, con el
titulo “Suprimamos niñez”. Comienzael capítulo conuna frase que
cualquier persona que la lea la reconoce: “Las mujeres y los niños al
refugio”. Esta expresión, utilizada como vocativo, la trae a colación
para partir de la base de que todo el mundo reconoce el vínculo especial
que une a las unas y los otros. La tesis de Firestone es que “la verdad
de esta irremediable identificación essu estado de opresiónmutuamente
compartido”. Ambas opresiones están tan inextricablemente
entrelazadas que Firestone sostiene que no podemos hablar de la
liberación de las mujeres sin la liberación del niño, así como tampoco
sería posible liberar a las niñas y a los niños sin liberar alas mujeres,
porque la raíz de ambas opresiones es la misma. Esta autora hace la
siguiente declaración de principios:
“El núcleo de la opresión femenina hay que
buscarlo en sus funciones procreadoras y de
cnanza. A su vez, los niños se definen en
relación a dicha función y son formados
psicológicamente por ella; aquello en que se
conviertancuando lleguen aadultosydeterminan
la clase de sociedad que van a constituir”~.
Firestone afirma que en todas las sociedades, habidas hasta la
fecha, se ha dado una u otra variante de familia biológica, lo cual
permite hablar de una opresión femenina e infantil ininterrumpida,
aunque reconoce que con distintos grados de intensidad. Esta tesis que
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afirmala universalidad de la familia entra en contradicción con la tesis
del marxismo que ubica su nacimiento emparejado con el de la
propiedad privada y el estado.
Firestone parte de algunas afirmaciones que Simone De
Beauvoir hace en El se2undo sexo para sostener que fue la biología
reproductivade la mujer la razónde suopresiónoriginal eininterrwnpida
después, y cita algunos pasajes de la obra aludida tales como
“Desde los orígenes de la humanidad su
ventaja biológica permitió al varón afirmar su
condición de ser autónomo y soberano, posición
de la que jamás ha abdicado”2”.
Célia Amorós, en su crítica a Shulamith Firestone, sostiene que
existe una incomprensión de Simone de Beauvoir por parte de
Firestone25. Laautora de Ladialécticadel sexo quizáspor suformación
periodística y no filosófica, señala Célia Amorós, no tuvo en cuenta
“el sentido de los supuestos existencialistas sobre los cuales elabora
su teoría Simone de Beauvoir”. La filósofa existencialista había
señalado que las mujeres están sometidas a “la servidumbre
reproductiva” pero no como consecuencia de la biología, sino como
efecto de la manera en que la biología ha sido interpretada por la
cultura. Es decir, la capacidad reproductora de la mujer podría haber
sido valorada por la cultura de otro modo. A favor de la lectura de
Amorós atendamos a un pasaje de la obra de la filósofa existencialista:
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“La lucha de sexos no se encuentra
directamente implícita en la anatomíadelhombre
y de la mujer. En verdad, cuando se la evoca, se
acepta como cosa sabida que en el cielo
intemporal de las Ideas se desarrolla una batalla
entreesas dos vagasesencias: el Eternofemenino
y el Eterno masculino. Y no se advierte que ese
titánico combate asume sobre la Tierra dos
formas totalmentedistintas, quecorresponden a
distintos momentos históricos’ ‘26,
El “estado ininterrumpido” de opresión del que habla Firestone
le pennite sostener -haciéndose eco de las tesis de Beauvoir- que no ha
existido una sociedad igualitaria entre los dos sexos. De este modo,
siendo cierto que ha habido períodos históricos en los que la mujer ha
sido adorada por el hombre, ello no implica que existiera igualdad
porque “ser objeto de adoración no es sinónimo de libertad”27. Ahora
bien, defendiéndose de las críticas de “ahistoricismo” que
sobrevendrían, Firestone recalca que, si bien es cierto que se trata de
una condición humana fundamental, la opresión de las mujeres ha
tenido diversos grados y variedad de formas.
Firestone aborda laopresión infantilbasándose en el análisis que
el historiador francés Philippe Ariés realizó en una obra publicada en
1.960, cuyo títuloes L’enfant et laye familiale sousl’ancienré2ime28
.
Su autor desvela a través del análisis histórico que “Las edades de la
vida”, título quele da al primer capínilode sutrabajo, son esencialmente
históricas. En el siglo XVI, por poner un ejemplo concreto, un
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calendario de edades hablaba como de un niño para referirse a un
muchacho tanto de dieciocho como de veinticuatro años29.
A lo largodel siglo XVII la palabra infancia es susceptible de una
transformación en lo que respecta al uso del término, precisamente, en
la burguesía. Sin embargo, en las clases sociales más dependientes el
uso que sehacía de estevocablo conservaba su significado tradicional.
Ariés sostiene30 que el concepto tradicional de infancia se debe a “la
indiferencia que existía entonces por los fenómenos biológicos” y, por
tanto, era impensable “limitar la infancia con la pubertad”. Es
probable que este análisis histórico estuviera inspirado en el análisis
antropológico que había realizado Margaret Mead sobre el paso de la
infancia a la edad adulta en Samoa: la adolescencia, una edad de la vida
en Occidente, no era un fenómeno universal. Mead había dejado muy
claro que los fenómenos de crisis que se producen simultáneamente
con la pubertad, no tienen nada que ver con la biología.
Ariés nos recuerda que términos tales como hijos, mocitos,
muchachos eran términos del vocabulario usado en las relaciones
feudales o señoriales de dependencia31. A diferencia del concepto de
“infancia”, el de “adolescencia” tardará más en aparecer32. Los
precedentes del concepto de “adolescencia” los encuentra el historiador
francés en el siglo XVIII con dos personajes: uno literario, Querubín,
el otro social, el recluta. “Querubín, no es en rigor, un personaje
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nuevo”: en este personaje “domina la ambigaedad de la pubertad”
que conserva aún los caracteresfisicos “afeminados” de unjoven que
sale de la infancia. Este hecho explica la facilidadcon quelos hombres
se disfrazaban de mujeres o viceversa; unaprueba de ello es la novela
barroca a principios del siglo XVII donde tales inversiones eran
abundantes: “dosmuchachos, odos muchachas, sehacen amigos,mas
unode ellosesunajovencita disfrazada”. Querubínno tiene sucesores.
El otro personaje, el recluta, presenta la “fuerza viril” que será la que
exprese la adolescencia entre los muchachos, donde el adolescente
estará prefigurado33. Como podemos observar, ajuzgar por el análisis
de este historiador de las mentalidades, la aparición del concepto de
adolescencia para lasmuchachasno aparece al mismo tiempo que para
los muchachos.
Ariés demuestra que la gradual gestación de la familia nuclear
comienza en el siglo XIV En la Edad Media el término “familia”
hacía referenciaa la línea hereditaria legal y “su énfasis radicaba más
en el linaje de sangre que en la unidad conyugal”. Las mujeres eran
también propietarias y participaban en el reparto de la herencia. A
fmales de la Edad Media y en virtud del desarrollo creciente de la
autoridad paterna en el seno de la fanúlia burguesa, se abolió la
propiedad conyugal conjuntay la propiedad asimismo conjunta de los
hijos, dándose paso a las leyes de primogenitura.
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Ariés seremite a las fuentes iconográficas y señala queen laEdad
Media los niños y las niñas eran representados como “adultos en
miniatura”. Los niños eran portadoresdel nombrey de la claseen cuyo
seno nacieron, y estabandestinados a ocupar una posición claramente
definida. Las diferencias entre un adulto y un niño eran tan escasas que
no se conoce un vocabulario específico para la descripción del niño.
Se los trataba como otro estamento servil pero de carácter transitorio,
por consiguiente, había unadiferenciaentre éstos y los otros estamentos
serviles: no se consideraba deshonroso porque todos los adultos
partían de este mismo estamento.
El niño era otro miembrodel patrimonio familiar y era criado por
una persona ajena a la familia. Más tarde, se enviaba a un hogar
distinto: desde aproximadamente los siete años hasta una edad
comprendida entre los catorce y los dieciocho, el niño estaba como
aprendiz con un maestro artesano.
Cuando el siglo XIV había terminado, la situación del niño
empezó a transformarse de forma paulatina. Entre los factores que
acompañaron este hecho destacan los desarrollos de la burguesía y de
la ciencia empírica. El concepto de “infancia” tiene una gran
importancia en el desarrollo de la familia moderna.
Ariés señala las repercusiones del cambio en la iconografia, en
la que empiezan a abundar, por ejemplo, las representaciones
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glorificadas de las relaciones madre-hijo. Como, por ejemplo, el Niño
en brazos de María, o más tarde -en los siglos XV y XVI- las
representaciones de interiores y de escenas familiares, entre las que se
incluyen retratos individuales infantiles y los atavios de la edad. Tales
representaciones, aparecidas en la iconografia desde fmales del siglo
XIV, difieren de las representaciones de la Edad Media. Uno de los
ejemplos que este historiador cita es la representación del “pufo, el
niño desnudo”. A partir del siglo XVI, como es conocido, los putti
irrumpen en la pintura. Ariés valora que la afición por el putto
“correspondía a algo más proflmdo que la desnudez clásica, y que es
preciso atribuir a un amplio movimiento de interés a favor de la
infancia”34. Sin embargo, el puno no fue un niño real, histórico en los
siglos XV-XVI. Ello lo muestra el contraste que presentaban los
“retratos” de los niños en esta época: no están nunca, o casi nunca,
desnudos. En el sigloXVII la imagen del pufo se extiende a los
retratos. En este mismo siglo aparecen los juguetes infantiles (1.660);
éstos eran, en un principio, objetos de adulto en miniatura, y sehacía
utilización de ellos sólo hasta los tres o cuatro años.
Firestone enfatiza la importancia que cobran temas tales como
la “pureza e inocencia infantiles”, así como la preocupación por su
posible contaminación del “vicio”. El “respeto” a los niños y a las
mujeres -señala esta autora- no se conoció hasta el siglo XVI,
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precisamente cuando se hizo necesario: pasaron de formar parte de la
sociedad global a formar un grupo oprimido claramente definido35. En
la nueva familiaburguesa los niños eran supervisados constantemente
en detrimento de la independencia de la que anteriormentedisfrutaban,
que llegaría aabolirse totalmente. Firestone seremite a los cambios en
la indumentaria infantil: la manera de vestir constituía -del mismo
modo que en la actualidad-una expresióndel rangoy de la prosperidad
social. Lasetapas de iniciación a la vidaadulta reflejadasen lahistoria
de la indumentaria infantil, casanmuy bien con el Complejo de Edipo,
tal ycomo esta autora lo ha enfocado en uno de los capítulos de suobra.
Los niños varones inician su vida dentro del estamento inferior
femenino. En un principio no se distinguen nada de las niñas; ambos
sexos -sostiene la teórica feminista- se identifican en esta etapa con la
madre -la hembra-; ambosjuegan con muñecas. Hacia los cinco años
el padre comienza a ser el punto de referencia del niño y a éste se le
colocan prendas de vestir específicamente masculinas como, por
ejemplo, la golilla. Este seríael periodo de transición del Complejo de
Edipo, según Firestone. Posteriormente a los niños se les premiará por
su separación de la madre. El niño se identificará con una figura
masculina. En este proceso llegarán a aparecer prendas de vestir para
el adolescente varón, anunciadoras del poder venidero: las galas
36
militares
El concepto de infancia no era aplicado a las mujeres. Las niñas
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no asistían a la escuela, institución que estructuraba el tiempo de
infancia, y pasaba de “los pañales a ser vestida como una mujer
adulta”. Firestone señala en su obra que la base estamental de la
infancia se pone de manifiesto en que esos cambios en el vestir no
ocurrieron, o no ocumeron al mismo tiempo, en los muchachos y las
muchachas de la clase trabajadora. Estehecho esexplicado por nuestra
autora como la revelación de que el cambio en la indumentaria
significaba una promesa de libertad futura. Los muchachos y las
muchachas de las clases subordinadas no eran marcados por prendas
características de cada “edad de la vida” porque cuando fueran
mayores seguirían siendo subordinados de las clases superiores. Del
mismo modo, las mujeres adultas en conjunto estaban enuna posición
inferior con respecto a los hombres. Firestone expresa que:
“Si bien los muchachos de la clase media y superior compartían
temporalmente la condición de las mujeres y de la clase trabajadora,
paulatinamente iban elevándose por encima de estas clases oprimidas;
las mujeres y los niños de la clase inferior permanecían, sin embargo,
en ella’’37.
Firestone defiende que la base estamental del concepto de
“infancia” se observa también en la escuela moderna. La educación
que esta nueva institución impartía articuló el nuevo concepto de
infancia38. De hecho, ternuna el análisis de la escuela moderna
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afirmando que “educar” a un niño equivale a retrasar su desarrollo,
abogando por “la no-intervención, como el mejor método de
contribución asu desarrollo’ ‘~‘. La asistenciaa la escuela fueobjeto de
redefinición: no estabaya limitadaa los clérigosyalos humanistas, por
lo que pudo extenderse hasta convertirse en el instrumento usual de
iniciación social durante la transición de la niñez a la virilidad.
Aquellos a quienes no iba a aplicarse nunca el verdadero concepto de
etapa adulta -como sucedía con las muchachas y muchachos de clase
trabajadora- durante muchos siglos no asistieron a la escuela.
En contra de la difundida opinión, el desarrollo de la escuela
modernaguardaba muy poca relación conla escolaridad tradicionalde
la Edad Media o con el desarrollo de las artes liberales y de las
hunianidades en el Renacimiento. Los humanistas del Renacimiento -
sostiene Firestone-se distinguieron por la inclusión en sus filasde gran
cantidad de niños precoces y de mujeres instruidas; “ellos subrayaban
el desarmílo del individuo, cualesquiera que fueran su edad y su
sexo”. Esta tesis, comúnmente compartida, ha sido cuestionada por
Joan Kelly’«>. Esta historiadora ha estudiado el caso del Renacimiento
en Italiay atiende a los desarrollos producidos desde la segundamitad
del siglo XIV hasta la segunda mitad del siglo XVI: la temprana
consolidación en auténticos Estados, el desarrollo de la econonija
mercantil e industrial y las relaciones sociales post-feudales y post-
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gremiales. Lasociedad italiana se reorganizóen base a líneas modernas,
lo cualpennitió nuevas posibilidades de expresiónsocial y cultural. La
tesis de Kelly es que esos desarrollos “afectaron adversamente a las
mujeres hasta el punto de que no hubo renacimiento para ellas -o, al
menos, no lo hubo durante el Renaciniiento~?4t. Si bien los cambios
producidos en lo que respecta al Estado, a la economía y a las
relaciones sociales afectaron alasmujeres en funciónde las posiciones
sociales de éstas, KelIyadvierte que tales cambios perjudicaron a “las
mujeres en conjunto”, aunque fue más notable en el caso de las
mujeres de la burguesía y de la nobleza. Ciertamente el humanismo
supuso un progreso del que las mujeres se beneficiaron. Por ejemplo,
las mujeres de la nobleza recibían también la instrucción latina y la
enseñanza clásica, pero este hecho, considerado como un índice del
grado de igualdad entre las mujeres (nobles) y los hombres del
Renacimiento, significó posteriormente una “disminución de la
influencia de lasdamas sobre la sociedad cortesana’ ‘42 Lasmuchachas
nobles de estaépocaeran educadas portutores masculinos, a diferencia
de las muchachas de la aristocracia medieval que eran educadas por
señoras. Este hecho ayuda a explicar que la educación de la mujer
noble renacentista restringió el desarrollo de una cultura que
“respondiera a sus propios intereses”43
En lo que se refiere a las mujeres de la burguesía, la exacerbada
negación de su independencia es el caso extremo que revela la
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creciente subordinación de éstas. Los escritos burgueses sobre
educación, vida doméstica y sociedad “distinguen claramente un
dominio doméstico inferior de las mujeres de un dominio público
superior de los hombres”44. El “renacimiento”, en este caso, supuso
una vuelta del planteamiento y de las costumbres de la Atenas clásica,
“consu ‘encarcelamiento’ doméstico de las esposasde los ciudadanos”.
Firestone suscribe el cuestionamiento de Ariés acerca de la
importancia que se le ha otorgado a la tradición humanista en la
estructura de nuestras escuelas”5. El concepto de infancia y su
institucionalización tiene su origen en los pedagogos y moralistas del
siglo XVII: los Jesuitas, los Oratorianos y los Jansenistas. Entonces,
se propagaron conceptoscomo “debilidad” e “inocencia” de laniñez
y sepuso “ala infancia sobre un pedestal, al igual que se había hecho
con la feminidad’ ‘tdelmismo modo, predicaronla segregación de los
niños del mundo de los adultos. Firestone sostiene que el mito de la
infancia tiene un paralelismo muy estrecho con el mito de la
femineidad”7. Tanto a las mujeres como a los niños se les consideraba
asexuados y. por tanto, “más puros” que el hombre. Su condición de
inferioridad quedaba mal disimulada bajo un artificial “respeto”. En
cuanto al doble criterio valorativo de la maldad, apunta Firestone48, el
vituperio es visto de distinta manera si se trata de un hombre o de una
mujer o un niño. Otro de los paralelismos entre ambos estamentos es
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que su indumentaria no era funcional y las tareas que tenían que
cumplir eran específicas: las labores de la casay los deberes escolares.
A unos y a otras se les consideraba mentalmente deficientes. Del
mismo modo que los infantes aprendieron a utilizar su niñez para
conseguir sus deseos por caminos indirectos, las mujeres aprendieron
a utilizar la “femineidad”.
Resumiendo, la crecienteprivatización de lavida familiar acarreó
una opresión cada vez mayor para los no independientes, mujeres y
niños. Los mitos interrelacionados de la femineidad y de la infancia
fueron los instrumentos de esta opresión. Firestone recuerda que
durante la época victorianaalcanzaron proporcionestan épicas que, al
final, las mujeres se rebelaron, rebelión que sólo periféricamente
afectó a la infancia. El alcance de tal rebelión, la primera Ola del
Feminismo, no tuvo las dimensiones necesarias para abolir alguno de
los dos mitos.
La pseudo-emancipación de los niños guarda un paralelismo
exacto con la pseudo-emancipación de las mujeres. En el siglo XX el
crecimiento del mito de la infancia ha alcanzado cuotas de una
complejidad no conocida anteriormente. Así, la teórica de la opresión
femeninaeinfantil señala”9la fundaciónde industrias enterasdestinadas
ala fabricación de artículos específicos:juguetes,juegos. alimentación
infantil, artículos alimenticios para el desayuno, libros infantiles y
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colecciones de historietas, caramelos-juguete, etc. Los analistas de
mercado estudian la psicología infantil a fm de desarrollar productos
que resulten atractivos para niños de edades diversas. Existe toda una
industria publicitaria, cinematográfica y televisiva destinada a ellos.
Firestone crítica50 el culto a la infancia como “la edad de oro”.
Este fenómeno es explicado como una compensación típica de una
sociedad de gente alienada. La creencia de que todos, en la primera
etapa de sus vidas,han estado libre de preocupaciones es dificil
erradicar51.
La segregación ha experimentadouna notable intensificación en
nuestro siglo. Los elementos constitutivos de dicha represión en el
siglo XX, analizados por nuestra teórica radical, son la dependencia
fisica y económica, la represión sexual, la represión familiar y la
represión educativa.
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4.1. El AbOrtO y la Violación
Las vindicaciones que el feminismo radical había planteado en
Estados Unidos fueron asumidas por los diversos movimientos
feministas de las sociedades occidentales: derechoa la anticoncepción,
derecho al aborto libre y gratuito, penalización de la violación...
Franciano fue una excepción y en octubre de 1.973 Foucault se
vió inmerso en un aspecto relacionado con la política sexual, cuando
fue citado como supuesto coautor de un folleto editado por el Groupe
d’Information sur la Santé, titulado “Gui, nous avortons’ ‘(Sí, nosotros
realizamos abortos)’. El “aborto” no era una de sus gandes causas y
Foucault delataba no tener conciencia de uno de los debates más
importantes de los nuevosmovimientos de mujeres en estos momentos
en Francia, surgidos a partirde Mayo del 68, como el movimiento para
la liberacióndel abortoy de los anticonceptivos quetendrásuresultado
en la ley elaborada al respecto por Sixnone Veil en 1.9762. Laausencia
real de esta problemática existente en el seno de su propia sociedad se
manifiesta en que sirve de anécdota para sus biógrafos el que Daniel
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Defert le tuviera que recordar, en el momento mismo de su posible
detención, quehabíauna diferencia entre el abortoy la contracepción3.
Foucault y las feministas van a seguir coincidiendo en temas a
tratar, pero las tensiones entre ambas partes llegan a marcar señas
distancias en los momentos en que, podemos afirmar con rigor,
Foucault tiene posiciones en común con el “gobierno” en liza con los
movimientos de mujeres.
Poco después de la publicación de La voluntad de sabet, se
dirigió a Foucault una comisión gubernamental que examinaba la
posibilidad de refonnar el código penal. David Macey señala la
sorpresa de Foucaultante el hecho de que la citada comisión le pidiera
consejo. Así, Macey opina que este hecho delata, en sí mismo, un
indice de cómo Vigilar y castigart enparflcula¡ había transformado
a Foucault en autoridad pública y en un posible “consejero del
príncipe”6. A nuestro modo de ver, este hecho no supone sorpresa
alguna conociendo la temática sobre la que la comisión gubernamental
pedía consejo a MichelFoucault. Se lepidióque dierasu opiniónsobre
diversas cuestiones relacionadas con la censura y la sexualidad
Realmente Foucault se habíapronunciado acerca de esta problemática
enel primer tomo de suHistoria de la sexualidad. En este caso concreto
nos atrevemos a pensar, a diferencia de lo considerado por subiógrafo,
queno había sido Vigilar y castigar la obra que le habíaproporcionado
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autoridad a Foucault a los ojos del gobierno francés de ese momento.
Obviamente, sus investigaciones sobre el nacimiento de la institución
disciplinaria, laprisión, enla sociedadmodernaeran lo suficientemente
importantes como para explicar, aunque no para justificar, la
respetabilidadque se concederíaa otrosanálisis y consideracionesque
hiciera. Pero, en este caso concreto, fue La voluntad de saber (1.976)
la publicación decisiva para la actuación del gobierno. En esta obra
estaba expresada ya la respuesta a lo que, respecto a ciertas
problemáticas, se le pedía al filósofo francés.
Enla crítica que realiza a la hipótesis represiva, según la cual el
“sexo~~ esesenciahnente objeto de represión, sostiene, porel contrario,
que el proyecto de “una puesta en discurso’ del sexo se había
formado hace mucho tiempo en una tradición ascética y monástica,
que el sexo no es, si se considera su aspecto más fundamentaL
principalmente reprimido “. En el siglo XVII, la puesta en discurso
del sexo se convirtió en una regla para todos; aunque la masa de los
fieles escapaban a tales prescripciones, lo importante es que esa
obligaciónhubiera sidofijada, al menos, “como punto idealpara todo
buen cristiano”. El imperativo que se plantea consiste no sólo en que
en la confesión sehan de decir todos los actos realizados en contra de
la ley, sino también en “convertir el deseo en discurso”.
“La pastoral cristiana ha inscrito comodeber
fundamental llevar todo lo tocante al sexo al
molino sin fm de la palabra”7. 89
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Desde la pastoral del sigloXVII “el discurso” y “el sexo” han
sido conectados a través de un “dispositivo complejo” que no se
agota, ni mucho menos, en la ley de prohibición8.
A partir del siglo XVIII se haproducido una fermentación de los
discursos sobre el sexo. Esta proliferación se ha multiplicado en el
campo de ejercicio del poder mismo, produciéndose una “incitación
institucional a hablar del sexo’ ‘~. Este hecho no significa, según
Foucault, una curiosidad o una sensibilidad nuevas, ni tampoco una
nueva mentalidad10. El discurso sobre el sexo ha llegadoa ser esencial
para el funcionamiento demecanismos de poder11. De este modo, nace
una incitación política, económica ytécnica a hablar del sexo en forma
de análisis, contabilidad,clasificación y especificación, investigaciones
cuantitativas o causales. El discursosobre el sexo no va a ser únicamente
un discurso de moral sino de racionalidad.
Entre los focos que entraron en actividad para suscitar los
discursos sobre el sexo, Foucault señala la medicina, la psiquiatría y
lajusticia penal; esta última, anteriormente, había tenido que encarar
la sexualidad “en forma de ‘crímenes enormes’ y contra natura”. A
mediados del siglo XIX, la justicia penal empezó a ocuparse de casos
denominados porFoucaultpequeñosatentados, “ultrajes secundarios”
y “perversiones sin importancia”. Foucault toma como ejemplo un
hecho acaecido en 1.867. Un obrero agrícola del pueblo de Lapcourt,
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definido por el filósofo como “un tanto simple de espíritu”, fue
denunciado en este alio porque “al borde de un campo había obtenido
algunas caricias de una niña, como ya antes lo había hecho, como lo
había visto hacer, como lo hacían a su alrededor los pilluelos del
pueblo”’2. Ante este hecho los padres se dirigieron al alcalde; el
alcalde denunció el caso y los gendarmes se dirigieron al juez;
inculpado porel juez, este hombre fue sometido a un médico y a otros
expertos “quienes redactaron un informe y posteriormente lo
13
publicaron
El sentido de esta historia es, según Foucault, su carácter
minúsculo. Este hecho, representativo de las relaciones establecidas
en esa comunidad aldeana que se expresaban en el lindem del bosque
o en lascunetas de las afueras de lapmpiaaldea, pasa a ser rechazado
por la colectividad, con el agravante de que también se convierte en
objeto “de intolerancia de una acción judicial, de una intervención
médica, de un examen clínico atento y de toda una elaboración
teórica”. Ese hombre, parte integrante hasta entonces de la vida
campesina y, además, representativode cómo actuaban otros hombres
de sucomunidad, fue, fmahnente, consideradoinocente de todo delito.
Fue, a pesar de ello -señala Foucault-, “convertido en un puro objeto
de medicina y de saber, objeto por hundir hasta el fin de su vida en el
hospital de Maréville, pero también digno de ser dado a conocer al
9’
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mundo científico mediante unanálisis pormenorizado”14. ComoKate
Soper’5 ha expresado, la línea del argumento foucaultiano no reconoce
que haya una “realidad extrínseca” a nuestro sistema de creencias, lo
cual le impide detectarcualquier opresión que preceda al “discurso
En consecuencia, el análisis foucaultiano del incidente de Lapcourt
entra en contradicción con el análisis feminista del mismo, al no
reconocer que existe una realidad que precede al discurso mismo. Por
eso, afmna Soper, Foucault insisteen que la importancia del feminismo
reside en la realidad que constituye: en el nuevo conjunto de creencias,
normas y valoresque produce, quehace realidad. El discurso feminista,
por el contrario, parte de una realidad pre-feniinista, es decir, de una
“realidad” en la que la subordinación de las mujeres y el tratamiento
diferencial de los sexos era entendido como preordenado por la
naturaleza y por eso incontestable.
Foucault afirma que seguramente el maestro de Lapcourt
enseñaba a los niños a queno hablaran en voz alta de cosas tales como
el incidente al que nos referimos. Nuestra sociedad “ha invertido todo
un aparato de discurrir, de analizar y de conocer en esos gestos sin
edad, en esos placeres apenas furtivos que intercambiaban los simples
de espíritu con los niños despabilados”. Como conclusión a este
análisis concreto de la relación de complicidad que se establece entre
el poder y el saber, a través de los discursos y del control de las
prácticas, es expresado lo que sigue:
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“Entre el inglés libertino que se encarnizaba
en escribir para sí mismo las singularidades de
suvida secretay sucontemporaneo, ese tonto de
aldea que daba algunas monedas a las niñas a
cambio de complacencias que las mayores le
rehusaban, haysindudaalgunaunlazoproflindo:
de un extremo al otro, el sexo se ha convertido,
de todos modos, en algo que debe ser dicho, y
dicho exhaustivamente según dispositivos
discursivos diversos pero todos, cada uno a su
manera, coactivos16” (la cursiva es nuestra).
Este análisis revela qué tipo de coacciones le preocupaban a su
autor A Foucault le preocupan los nuevos mecanismos coactivos para
el adulto que compra las caricias de una niña; las coacciones que ese
varón adulto ejerce sobre la niña disfrazando su abuso con un regalo,
quepaga sudeuda condinero, no es objetode mención. Enla actuación
final del varón que paga la niña se delata la vivencia de una “culpa”.
No olvidemos que el término “culpa” tiene su raíz etimológica en el
ténnino “deuda” como Nietzsche demostró en La 2enealogía de la
moral”?. Tampoco es objeto del interés de Foucault, la situación
económica en la que se puede suponer que vive una niña de un medio
rural que acepta una práctica secreta a cambio de dinero. De la manera
en que Foucault defiende su tesis de que la sociedad moderna induce
a hablar del “sexo” se podría desprender que, para él, no hay
fundamentos empíricos y normativos para denunciar la prostitución
infantil, y mucho menos fundamentos empíricos y normativos para
hablar de la existencia de violaciones a menores y, en consecuencia,
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denunciar una violación de un varónadulto a una niña, ya que siempre
el violador puede alegar que su intencionalidad no era agredir sino
buscar placer, como el teórico de la microfisica del poder parece poner
de manifiesto con este desafinado e inoportuno ejemplo en favor del
varón campesino representativo de los varones de su comunidad.
Las respuestas que Foucault diera a la comisión gubernamental
que le pedía opinión sobre la censura y la sexualidad, no se hicieron
públicas pero su contenido resulta obvio a partir del texto publicadode
18
dos discusiones -
Su posición general era que la legislación, en principio, no debía
tratar ni controlar la sexualidad, pero de inmediato identificaba dos
zonas problemáticas: la violación y la sexualidad de los niños. Sus
comentarios sobre la violación fueron controvertidos. Mantenía la
idea, también expresadaporHocquenhem, de que lo que debía hacerse
público en loscasos de violación era la violencia fisicaque conllevaran.
Ni MarineZecca, ni Marie-Odile Fayeestuvieron de acuerdo, aunque
la primera concedió que la violación se relacionaba más con la
violencia quecon la sexualidad, pues quedó atrapada por el argumento
de Foucaultde que decir que ser violado eramás serio que ser golpeado
en el rostro era sostener que la “sexualidad” tenía un papel tal en la
constitución del cuerpo que debía rodearse o investirse con una
legislación que no era aplicable al resto del cuerpo. El argumento de
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Hocquenhem-Foucault, según lo explica De Weit, era:
“El razonamiento sobre el que (...) las
feministas basan su demanda de castigos más
serios (para la violación) es en sí mismo
falocéntrico, yaque implicaquealgunosórganos
corporales son más importantes que otros, es
decir, los órganos sexuales”20.
Cabe argilir que el falocentrismo imputado a las feministas es
una proyección del propio discurso de quien analiza la violación
obviando la violencia ejercida sobre quien carece de falo, de poder,
pues ni siquiera es mencionada la posibilidad de que la violación no
fuera un asunto de violencia individual análogo a un golpe en la
cara21. En estos momentos la mayorparte de las denuncias de violación
efectuadasenFrancia acababan yendoajuicio en forma de acusaciones
de “agresión” o “ultraje público a la decencia”22.
En el número de mayo de 1.978 de Questions féministes,
apareció una réplica escrita por Monique Plaza, que le acusaba de
sostener que no había razón para prohibir la violación:
“Laviolaciónestápermitida, “sólo” lamujer
violada irá a pedir daños y perjuicios. En otras
palabras, irá a pedirque se la pague porun acto
sexual que un hombre ha cometido “con” ella
pero sin suconsentintiento. Asípues, todamujer
es unapresa sexual del hombre. Tanto si no dice
nada y “consiente”, como si exige retribución
antes del acto (prostitución) o exige retribución
después del acto(violaciónf”.
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Winnifted Woodhull ha expresadoque, como Plaza sostiene, la
estrategia de desexualización deFoucault es inapropiadaen el ámbito
de la ley sobre violación, puesto que los efectos inmediatos de que no
se considere delito recaen sobre las mujeres de un modo tan violento
en potencia24. Foucault nunca contestó a las críticas de Plaza. En esa
época, además, se podía encontraren traducción francesa A2ainst Our
Will de Susan Brownmiller25 pero Foucaultno consignó el argumento
de esta autora de que laviolación”no es nada más ni nada menos que
un proceso de intimidación consciente mediante el que todos los
hombres mantienen a todas las mujeres en un estado de miedo”, aun
habiéndose popularizado, esta definición, y aceptado fuera de los
ambientes feministas, poco después de su traducción en FranciaW
Brownmiller tematiza la violencia sexual masculina como “control
social”, cuestión que ocupó la investigación deFoucault precisamente
en Viailarv Casti2ar(l.975), obra en la que denunciael control social
ejercido en la sociedad moderna, en la sociedad disciplinaria.
No cabe duda de la influencia que el feminismo ha ejercido en
la década de los años setenta en las sociedades occidentales; ello
podemos detectarlo en algunos de los cambios que han manifestado
algunos de sus adversarios: los “gobiernos” y las posiciones de
algunos intelectuales de izquierda. En la década de los años ochenta
las reformas legislativas sobre la violación y la despenalización, al
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menos parcial, del aborto han favorecido a las mujeres. En lo que
respecta a los intelectuales de izquierda, el último Foucault puede ser
un ejemplo: seprodujo un cambió de postura yasumió que “la libertad
de la elección sexual” no implica “la libertad de actos sexuales”
porque “hay actos sexuales como la violación que no deben estar
‘‘27
permitidos, involucren a un hombre ya una mujero a dos hombres
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4. 2. Caracterización foucaultiana de los movimientos de mujeres
Lo que de fuerte hay en los movimientos de
liberación de las mujeres, no consiste en que
hayan reivindicado la espec~cidad de la
sexualidady de los derechos correspondientes
a esasexualidadespecial, sinoquehayanpartido
del discurso mismo sostenido en el interior de
los dispositivos de sexualidad 28,
En el siglo XVIII la disciplina se ejercía en los colegios de los
chicos, en lasescuelas militares, etc.,porque “el problema del sexo era
el problema del sexo masculino”. Posteriormente, cuando el sexo de
la mujer adquiere importancia desde el punto de vista médico-social,
la masturbación femenina adquiere una importancia sin par. Foucault
habla, en general, de Europa y, en particular, de Francia (refiriéndose
al tratamiento de la sexualidad que hacían Charcot y, luego, Freud) y,
en este contexto, afirma, sinprecisar dónde, que a finales del sigloXIX
las grandes operaciones quirúrgicas se hicieron con las muchachas:
“la cauterización clitoridiana con hierro al rojo vivo era, si no
corriente, por lo menos relativamente frecuente en la época29.
Foucault recuerda que el objeto “sexualidad” ha constituido
un mstrumento de servidumbre desde hace mucho tiempo pero, en el
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siglo XIX, aparecen los movimientos de liberación de las mujeres que
reivindican “su especificidad sexual” para llegar a una verdadera
“desexualización”. Los movmuentos de mujeres llegaron “a un
desplazamiento con relación a la centración sexual del problema” y
reivindicaron formas de cultura, de discurso, de lenguaje, etc., que
desafiaban la sujeción a la que estaban sometidas.
Entre lasconvergencias señaladas entre el análisis foucaultiano
y los análisis feministas, se le adjudica a Foucault una contribución
notabilísima, en general, al criticismo social contemporáneo y, en
particular, a las preocupaciones feministas: su explicación de la
relación entre poder y conocimiento30. Según Foucault, la relación de
poder no es nunca separable del conocimiento porque dentro de cada
sociedad hayun “régimen deverdad” con sus mecanismos particulares
propios para producir la verdad. En la historia del feminismo, como lo
señalan Irene Diainond y Lee Quinby, en lo que se refiere a esta
temática, cabe que destaquemos el desafio que, en los escritos de
teóricas como Margaret Fuller, Elizabeth Cady Stanton y Charlotte
Perkins Gilman, encontramos a las teorías de los expertos científicos
ymédicos del sigloXIX sobre las mujeres, encuyo núcleo temático se
encontraba la femenina histeria31.
Los movimientos homosexuales americanos comenzaron
buscando nuevas formas de vida -nuevas formas de comunidad, de
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coexistencia, de placer Estos movimientos, a diferencia de los
movimientos de mujeres, lo centran todo en el sexo; en consecuencia,
sus planteamientos se ciñen considerablemente “alareivindicaciónde
los derechos de una sexualidad, en la dimensión de lo sexológico”.
Foucaultseñala que la diferencia entre los movimientos homosexuales
y los movimientos de mujeres es que “se hallan en una posición
diferente ante el cuerpo social”32. Esta diferencia que Foucault señala
entre las posiciones de las mujeres en el cuerpo social respecto a los
homosexuales no es percibida, sin embargo, respecto a otros grupos
que se oponen al ejercicio del poder La oposición de las mujeres al
poder de los hombres no es comprendida por Foucault como la
oposición en tanto que sistema de relaciones jerárquicas entre los
sexos; es por esta razón por la que, al examinar las luchas contra la
autoridad, la oposición al poder de los hombres sobre las mujeres, de
los padres sobre sus hijos, de la psiquiatría sobre los enfermos
mentales, de la medicina sobre la población, de la administración
sobre la manera en que la gente vive ~ establece un denominador
común a todas.
1) Son luchas “transversales”: no se restringen a un tipo
particular de gobierno político o economico.
2) El objetivo de estas luchas es combatir los efectos de poder
en tanto que tales. Por ejemplo, el reproche que se hace a la
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profesión médica no es en principio ser una empresa con fines
lucrativos, sino ejercer sin control un poder sobre los cuerpos, la
salud, sobre los individuos, su vida y su muerte34.
3) Son luchas “inmediatas”, y esto por dos razones. En
principio, porque la gente critica las instancias de poder que están
más próximas a ellos, las queejercensu acciónsobre los individuos.
Éstas no buscan el “enemigo número uno”, sino el enemigo
inmediato; no consideran que la solución a su problema pueda
residir en una promesa de liberación, de revolución, en el fin del
conflicto de clases. En relación a un eje teórico de explicación o al
orden revolucionario que poíariza la historia, éstas son luchas
anárquicas, aunque ésta no es su característica más original: su
especificidad se define más bien como sigue35:
4) Son luchas que ponen en cuestión el estatus del individuo:
porun ladoafirman el derecho a la diferenciay señalan todo lo que
puede volver a los individuos verdaderamente individuales. Por
otro lado, atacan todo lo quepuede aislar a los individuos,separarlos
de los otros, escindir la vida comunitaria, constreñir al individuo a
replegarse sobre sí-mismo y sujetarlo a su propia identidad. Estas
luchasno están exactamente por o contra el “individuo”, sino que
ellas se oponen a lo que se podría llamar el “gouvemement par
l’individualisation”36, es decir, a una táctica individualizante, que
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se preocupa de cada individuo particular, ejercida por diversos
poderes: el de la familia, el de la medicina, el de la psiquiatría, el
de la educación, etc.
5) Estas luchas oponen una resistencia a los efectos de poder
que están ligados al saber, a la competencia y a la cualificación.
Combaten los privilegios del saber. Pero se oponen también al
misterio, a la deformaciónyatodo lo quepuede haber de mistificador
en las representaciones que se imponen a la gente. No hay ninguna
creencia dogmática en el valor del saber científico, pero tampoco
un rechazo escéptico o relativista de toda verdad testificada. Lo que
está en cuestión es la manera en la que el saber circula y funciona,
sus relaciones con el poder. Es decir, el régimen de sabei97.
6) Todas las luchas actuales vuelven sobre la misma cuestión:
¿quiénes somos nosotros?. Son un rechazo de la violencia ejercida
por el Estado económico e ideológico que ignora quiénes somos
nosotros mdividualmente, y también un rechazo de la inquisición
científica o administrativa que determina nuestra identidad. Para
resumir, el principal objetivo de estas luchas no es tanto atacar tal
o cual institución de poder, o grupo o clase, o élite, como una
técnica particular, una forma de pode?8.
Esta forma de poder se ejerce sobre la vidacotidiana inmediata,
que clasifica a los individuos en categorías, los designa por su
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individualidadpropia, los sujeta a su identidad, les impone una ley de
verdad que leshace reconocery que los otros deben reconoceren ellos.
Es una forma de poder que transforma a los individuosen sujetos. Hay
dos sentidos para el término “sujeto”: sujeto sumiso al otro por el
control y la dependencia, y sujeto sujetado (attaché) a su propia
identidad por la conciencia o el conocuniento de sí. En los dos casos
la palabra sugiere unaforma depoder quesubyugayassujettit39(somete).
Foucault expresa que, de una manera general, se puede decir
que hay tres tipos de luchas: las que se oponen a las formas de
dominación (étnicas, sociales y religiosas); las que denuncian las
formas de explotación que separan al individuo de lo que produce; y
lasque combaten todo lo que une al individuo a sí-mismo y asegura así
su sumisión a los otros -luchascontra el “assujettissement”, contra las
diversas formas de subjetividady de sumisión La historia es rica en
ejemplos de estos tres tipos de luchas sociales, que se producen de
manera aislada y conjunta. Pero incluso cuando estas luchas se
entremezclan, hay casi siempre una que domina. En las sociedades
feudales, por ejemplo, son las luchas contra las formas de dominación
étnica o social las que prevalecen, cuando incluso la explotación
económica podría haber constituido un factor de revuelta muy
importante.
Es en el siglo XIX cuando la lucha contra la explotación pasa
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a primerplano. Y hoy, es la lucha contra la sumisión de la subjetividad
la que prevalece cada vez más, incluso cuando las luchas contra la
dominación y la explotación no han desaparecido, muy al contrario.
Foucault piensa que posiblemente no es la primera vez que
nuestra sociedad se encuentra confrontada a este tipo de lucha. Todos
estos movimientos que han tenido lugar en los siglos XV y XVI, y
encuentran su expresión y su justificación en la Reforma, deben ser
comprendidos como los índices de una crisis mayor que ha afectado a
la experiencia occidental de la subjetividad y de una revuelta contra el
tipo de poder religioso y moral que había dado forma, en la Edad
Media, a esta subjetividad. La necesidad entonces sentida de una
participación directa en la vida espiritual, en el trabajo de la salud,
testifica la lucha por una nueva subjetividad~.
Foucault advierte las objeciones que se le pueden hacer: se
puede decir que todos los tipos de subjetivización no son más que
fenómenos derivados, lasconsecuenciasde otros procesos económicos
y sociales: las fuerzas de producción, los conflictos de clases y las
estructuras económicas que determinan el tipo de subjetividad al cual
se tiene recurso41. Es evidente queno sepueden estudiar losmecanismos
de “assujettissement” sin tener en cuenta sus relaciones con los
mecanismos de explotación y de dominación. Pero estos mecanismos
de sumisión no constituyen simplemente el “terminal” de otros
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mecanismos más fundamentales. Estos sostienen relaciones complejas
y circulares con otras fonnas42. Es obvio que Foucault está pensando
en el marxismo cuando se defiende de las críticas que se pueden
realizar a sus tesis.
La razón por la cual este tipo de lucha tiende a prevalecer en
nuestra sociedad es debido al hecho de que una nueva forma de poder
político se ha ido desarrollando desde el siglo XVI: el Estado. La
mayoría de las veces, el Estado es percibido como un tipo de poder
político que ignora a los individuos, no ocupándose más que de los
intereses de la comunidad o, debería decir, de una clase o de un grupo
de ciudadanos elegidos43.Foucault señala que el poder del Estado es
una forma de poder “globalizantey totalizador” y “es ésta una de las
razones de su fuerza”.
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4. 3. Los movimientos de Liberación Homosexual
En los albores de los años ochenta el panorama de los gays,
como el de las mujeres, ha cambiado cualitativamente en lo que se
refierealosderechosreconocidospordistintosgobiernosde sociedades
occidentales. Foucault realiza un balance muy positivo del papel
desempeñado por los movimientos sociales de las décadas de los años
sesenta y setenta; sostiene que, desde el siglo XIX, las grandes
instituciones políticasy los grandes partidos políticos han confiscado
el proceso de la creación política. Estos han tratado de dara la creación
política la forma de un programa político con el fin de apoderarse del
poder Sin embargo, es necesario preservar la existencia, fuera de los
grandes partidos políticos, y fueradel programa normal u ordinario, de
una cierta forma de innovación, de creación y de experimentación
políticas. Es un hecho que la vida cotidiana de la gente ha cambiado
entre principios de los años sesentay el momento actual. Este cambio
no se lo debemos a los partidos políticos sino a los numerosos
movimientos. Estos movimientos sociales han transformado
verdaderamente nuestras vidas,nuestramentalidady nuestrasactitudes,
así como las actitudes y la mentalidad de otra gente -gente que no
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pertenecía a esos movimientos«. Así, por ejemplo, en los países de
Europa del Norte, la homosexualidad no está oficialmente prohibida,
por consiguiente, el porvenir de los derechos de los gays se presenta
de manera diferente45.
Foucaultconsidera labatallapor los derechos de los gays como
un episodio del que no sabría representar la etapa fmal. Esto por dos
razones: en principio, porque un derecho, en sus efectos reales, está
mucho más vinculado a actitudes, a esquemas de comportamiento que
a formulaciones legales. Puede haber una discriminación con los
homosexuales, incluso si la ley prohibe tales d¡scnmmaciones. Es,
pues, necesario luchar para dar lugar a estilos de vida homosexual, a
elecciones de existencia en las cuales las relaciones sexuales con
personas del mismo sexo serán importantes.No es suficiente tolerar en
el interior de un modo de vida más general la posibilidad de hacer el
amor con una persona del mismo sexo, a título de componente o de
suplemento. Elhecho dehacerel amor con unapersonadel mismo sexo
puede naturalmente llevar consigo toda una serie de elecciones, toda
una serie de otros valores y elecciones para los cuales no haytodavía
posibilidades reales. No se trata solamente de integrar esta práctica
“bizarroide” -expresa irónícamente nuestro filósofo- que consiste en
hacer el amor con alguien del mismo sexo en campos culturales
preexistentes; se trata de crear nuevas formas culturales. Si lo que se
quiere hacer es crear un nuevo modo de vida, entonces la cuestión de
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los derechos del individuo no es pertinente. En efecto, vivimos en un
mundo legal, social,institucional donde lasúnicas relaciones posibles
sonextremadamentepoco numerosas, extremadamenteesquematizadas,
extremadamentepobres. Hay, evidentemente, relaciones de matrimonio
y relaciones de familia, pero “cuantasotras relaciones deberían poder
existir, poder encontrar su código no sólo en las instituciones, sino en
los apoyos eventuales””.
En los Países Bajos, ciertas modificaciones legales han
disminuido el poder de la familia y han permitido a los individuos
sentirse más fuertes en las relaciones que quieren anudar. Este hecho
-señala Foucault no representa más que el primer paso. Por ejemplo,
los derechos de sucesión entre personas del mismo sexo que no están
ligadas por la sangre son las mismas que los de una pareja casada
heterosexual. A pesar de ello, vivimos en un mundo relacional que las
instituciones han empobrecido considerablemente47. Lasociedad y las
instituciones que constituyen su esqueleto han limitado la posibilidad
de las relaciones,porqueunmundorelacional rico señaextremadamente
complicado de administrar. Hay que luchar contra el empobrecimiento
del tejido relacional. Más que hacer valer que los individuos tienen
derechos naturales y fundamentales, hay que tratar de imaginar y de
crear un nuevo derecho relacional que permitiera que todos los tipos
de relaciones posibles puedan existir y no sean impedidas, bloqueadas
o anuladas por las instituciones relacionalmente empobrecedoras.
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Foucault se remite al célibe: este individuo tiene con los otros
un tipo de relaciones completamente diferentes de las relaciones de
una familia, por ejemplo. Se dice a menudo que el célibe sufre de
soledad porque se entiende que es un marido falto o rechazado48; es
alguien que no ha podido casarse. Cuando en realidad la vida de
soledad a la que está condenado el célibe es, a menudo, el efecto de
empobrecimientode las posibilidades relacionales en nuestra sociedad,
donde las instituciones vuelven exangilesynecesariamente raras todas
las relaciones que sepodrían tener conotro y quepodrían ser intensas,
ricas, incluso si éstas son provisionales, incluso y sobre todo si no
toman lugar en los espacios del matrimonio.
La cuestión de la cultura gay -que no comprende sólo las
novelas escritaspor pederastas sobre la pederastía, eso no tiene mucho
interés-comprende una cultura en el sentido amplio, una cultura que
inventa modalidades de relaciones, modos de existencia, de tipos de
valores, de formas de intercambio entre individuos que sean realmente
nuevas, que no sean homogéneasyque no sepuedan superponer a las
formas culturales generales. Si esto es posible, la cultura gay no será
simplemente una elección de homosexuales para homosexuales49.
Esto vaa crear relaciones que son, hasta un ciertopunto, transportables
a los heterosexuales.
Las cuestiones importantes del movimiento gay -sostiene
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Foucault- no están ligadas al problema de larepresión -loqueno quiere
decir que no haya mucha gente oprimidatodavía, lo que no quiere decir
de ninguna manera que no haya que luchar para que la gente deje de
estar oprnm donde nuestro autor cifra su atención es en que la línea
de innovación sobre la que el movimiento gay estáno es la lucha contra
la represión.
Es necesario decir que la cultura gay es una cosa muy nuevay
prácticamente no conocida en lassociedades occidentales. Los griegos
no habían admitido nunca el amor entre dos hombres adultos. Se
pueden encontrar alusiones a la idea de un amor entre dos jóvenes,
cuando estaban en edad de llevar armas, pero no el amor entre dos
hombres. Permitir relaciones sexuales es una cosa, pero la importancia
y el reconocimiento por los propios individuos de esos tipos de
relación, en el sentido de que ellos les den una importancia necesaria
¡ y suficiente, de que ellos la reconozcan y la realicen, a fin de inventar
50
nuevos modos de vida, es nuevo
Foucault sostiene51 que la liberación sexual no es tanto la
puesta al día de verdades secretas concernientes a los individuos o a su
deseo como un elemento del proceso de definición y de construcción
del deseo. El movimiento homosexual, hoy, tiene más necesidad de un
arte de vivir que de una ciencia o un conocimiento científico (o
pseudocientífico) de lo que es la sexualidad. Los derechos cívicos o
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humanos y la tolerancia sexual, reivindicación del movimiento
homosexual, es un aspecto que es necesario sostener. Es importante,
en principio, para un individuo, tener la posibilidad -y el derecho- de
elegir su sexualidad. Los derechos del individuo concernientes a su
sexualidad son importantes. Es completamente exacto que hay un
verdadero proceso de liberación a principios de los años setenta. Este
proceso fue muy benéfico, tanto en lo que concierne a la situación
como en lo que concierne a las mentalidades, pero la situación no está
definitivamente estabilizada. Unode los factores de esta estabilización
será la creación de nuevas formas de vida, de relaciones, de amistades,
en la sociedad, el arte, la cultura, nuevas formas que se instaurarán a
través de nuestras elecciones sexuales, éticas y políticas.
Es necesariono solamente defendernos, sino
también afinuarnos, y afirmarnos no solamente
en tanto que identidad, sino en tanto que
fuerzacreadora52.
En lo que se refiere al movimiento de lesbianas, Foucault
suscribe la idea de que el hecho de que las mujeres hayan estado,
durante siglosysiglos, aisladas en la sociedad lesha dado la verdadera
posibilidad de constituir una sociedad, de crear un cierto tipo de
relación social entre ellas, fuera de un mundo dominado por los
hombres’3. Foucault se remite a Lillian Faderman, en relación a lo que
defiende en su libro Surnassin2 the Love ofMen’4. Esta autora, según
Foucault, plantea una cuestión: la de saber qué tipo de experiencia
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emocional, qué tipos de relaciones eran posibles en un mundo donde
las mujeres no tenían ningún poder social, legal o político. La tesis de
Faderman, según Foucault, es que las mujeres han utilizado este
aislamiento y esta ausencia de poder, aunque no especifica cómo lo
explica Faderman. Según esta autora el feminismo lesbiano de los
setenta constituyó unaversión “análoga” de lasamistadesrománticas,
que definió como aquéllas entre “dos mujeres que lo eran todo la una
para la otra y tenían escasa relación con los varones, tan alienante y
completamente diferentes a ellas”55. Y añade que muchas amigas
románticas de otras épocas serían feministas lesbianas en nuestros
días; y la mayoríade las feministas lesbianasde nuestro tiempo habrían
sido amigas románticas en otra época. La definición del lesbianismo
de Faderman no depende del contacto sexual. Explica que “el amor
entre mujeres sólo ha sidoun fenómenopredominantemente sexual en
la literatura de las fantasías masculinas”’6. Ella misma basa, en
cambio, su definición en las emociones y afirma que: “El contacto
sexual puede formar parte de la relación enmayor o menor medida, o
bien puede estar ausente por completo”. Faderman entiende que las
feministas lesbianas actuales no son “inocentes” conrespecto al sexo,
pero que “los aspectos sexuales de sus relaciones suelen tener menos
importanciaqueel sustento emocional y la libertadparaautodefinirse””.
Sugiere que muchas relaciones entre feministas lesbianas perduran
años después de que “el componente sexual se haya extinguido”’8.
112
LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES: MOV. DE MUJERES Y MOV. DE LIBERACIÓN HOMOSEXUAL
Faderman también ha argumentado que una identidad lesbiana
específica basada en las categorías de la sexología no se desarrolló
hasta fmales del siglo X1X59. El historiador gay británico, Jeffiey
Weeks, ha expresado que Foucault y Faderman parecen argumentar,
en algunas ocasiones, en alianza poco usual, que la existencia de “lo
homosexual”y de “lo lésbico” fue posible graciasa la caracterización
60
de los sexólogos -
Cabe señalar que la idea de Faderman que recalca Foucault,
respecto a las posibilidades queel aislamientosocial de las mujeres les
ha brindado a éstas en lo que se refiere a constituir una sociedad fuera
de un mundo dominado por los hombres, contrasta con la tesis de
Simone de Beauvoir. De Beauvoir dice que, efectivamente, a veces, se
opone el “mundo femenino” al universo masculino, pero “hay que
volver a subrayar que las mujeres no han constituido nunca una
sociedad autónoma y cenada, sino que han sido integradas a la
colectividad gobernada por los machos,donde ocupan un lugar
subordinado’ ‘61
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4.4. El movimiento sadamasoqoista
En la misma línea que Gayle Rubin, Foucault suscribe el
análisis de esta teórica feminista sobre la “subcultura S¡M”(sadoí
masoquista)62: este movimiento de prácticas sexuales no revela
tendencias sado-masoquistas entenadas en nuestro inconsciente. El SI
M es la creación real de nuevas posibilidades de placer que nohabían
sido imaginadas antes63. La idea de que el S/M está vinculado a una
violencia proflmda, que su práctica es el medio de liberar esta
violencia, de darlecurso librea la agresión es una ideaequivocada. Las
relaciones que la gente sadomasoquista mantiene no son agresivas, en
estas prácticas se inventan nuevas posibilidades de placer utilizando
ciertas partes bizarras del cuerpo -erotizando el cuerpo”. La principal
característica del movimiento S/M es “la desexualización delplacer”.
Este movimiento no comparte la idea de que el placer fisico proviene
siempre del placer sexual ni tampoco la de que el placer sexual es la
base de todos los placeres posibles. Lasprácticas S/M muestran que se
puede producir placer a partir de objetos muy extraños, utilizando
ciertas partes bizarras de los cuerpos, en situaciones muy inhabituales,
etc.
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En cuanto a la cuestión de la identidad del sadomasoquismo
Foucault advierte que habrá un retorno a una especie de ética muy
próxima de la virilidad heterosexual tradicional si se entiende que hay
que “desvelar la propia identidad” y que ésta debe transformarse en
ley, en principio, en código de existencia. La identidad es útil si se
entiende como un juego, como un procedimiento para favorecer las
relaciones, relaciones sociales y relaciones de placer sexual que creen
nuevas amistades6’
“Si debemos situarnos en relación a la
cuestión de la identidad, debe ser en tanto que
nosotros somos seres únicos. Pero las relaciones
que debemos mantenercon nosotros mismosno
son relaciones de identidad, deben ser más bien
relaciones de diferenciación, de creación, de
innovación. Esmuypenososersiemprelomismo.
No debemos excluir la identidad si porel sesgo
de esta identidad la gente encuentra su placer,
pero no debemos encontraresta identidad como
una regla ética universal””.
Foucault señala que, en lo que concierne a S/M (sado/
masoquismo) lesbiano, éste permite desembarazarse de un cierto
número de estereotipos de la feminidad que han sido utilizados en el
movimiento lesbiano. La utilización de estos estereotipos femeninos
era una estrategia que el movimiento de lesbianas había elaborado en
el pasado. Esta estrategia se fundaba sobre la opresión de la que eran
víctimas las lesbianas, y el movimiento la utilizaba para luchar contra
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esta opresión. Está claro que el movimiento S/M lesbiano trata de
desembarazarse de todos los viejos estereotipos de la feminidad,
expresa Foucault, aunque no los enumera; también se han
desembarazado de las actitudes de rechazo de los hombres, etc67.
Foucault prosigue sosteniendo que el S/M es la erotización del
poder, la erotización de las relaciones estratégicas. Lo impresionante
en el SIM es la manera en que difiere del poder social. El poder se
caracterizaporel hechode que constituye una relación estratégica que
se establece en instituciones. En el seno de las relaciones de poder la
movilidad es, pues, limitada, y algunas fortalezas son muy dificiles de
hacer caer porque hansido institucionalizadas, porquesu influencia es
sensible en el curso de la justicia, en los códigos. Ello significaque las
relaciones estratégicas entre los individuos se caracterizan por la
rigidez. La relación SIM es, por el contrario, fluida. Hay roles, pero
cada una de las partes de la relación sabe que esos roles pueden ser
invertidos68. A veces, cuando el juego comienza, uno es el amo, el otro
el esclavo y, al fmal, el que era el esclavo ha devenido el amo. O
incluso, cuando los roles son estables, los protagonistas saben muy
bien que se trata de un juego: sea porque las reglas son transgredidas,
sea porque hay un acuerdo, explícito o tácito, que define ciertas
fronteras69. Este juego estratégico es muy interesante en tanto que
manantial de placer fisico. Foucault no piensa que se puedahablar de
una reproducción, en el interior de larelación erótica, de la estructura
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del poder Es, por el contrario, una puesta en escena de estructuras de
poder por un juego estatégico capaz de procurar un placer sexual o
fisico.
Lasconsecuenciasque estas posicionestienenpara el feminismo
son de “despolitización” en la medida en que uno de los blancos de
crítica política del neofeminismo de finales de los años sesenta y
durante la década de los setenta era “lo personal” y “el conjunto de
relaciones y compromisos estructurados de acuerdo con el poder en
virtud de los cuales un grupo de personas quedabajo el control de otro
grupo”, como en la definición de “política” de Kate Millett’0 quedó
expresado. La violencia sexual que los hombres ejercen sobre las
mujeres podría quedar justificada al ser una fuente de placer sexual o
fisicopara el agresor, siempre que sea esto lo que se alegue para negar
queen la violencia que se ejerzahay dominio institucionalizado. Cabe
destacar que en estos mismos anos en que Foucault se erigió en
defensorconfeso del “sadomasoquismo” distinguía entre la “libertad
de la elección sexual” y “la libertad de actos sexuales”71. El ejercicio
de la primera no implica que actos sexuales como la violación deban
estar permitidos. En consecuencia, cuando Foucault aboga por la
“obtención de placer” necesita criterios normativos para distinguir
entre relaciones encaminadas a “buscarplacer” queconllevanviolación
de las que no la conllevan.
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Foucault afirma que puede haber un juego estratégico en la
sexualidad que, sin embargo, no esté presente en las relaciones de
poder Lapráctica SIM desemboca en la creación del placer, yhay una
identidad que es acorde con esta creación. Es ésa la razón por la cual
el SIM es una sub-cultura72. Es un proceso de invención. El S/M es la
utilización de una relación estratégica como manantial de placer (de
placer fisico). No es la primera vez que la gente utiliza las relaciones
estratégicas como frente de placer. En la Edad Media, por ejemplo, en
el amor cortés y los trovadores, la manera en que se instauran las
relaciones amorosas entre la dama y su amante73, etc. Se trataba
también allí de unjuego estratégicoEste juego estratégico se vuelve a
encontrar incluso, hoy, entre los muchachos y las muchachas que van
a bailar el sábado por la noche. Ellos ponen en escena relaciones
estratégicas. Pero lo interesante es que, en la vida heterosexual, estas
relaciones estratégicas preceden al sexo. Estas relaciones existen con
el único fin de obtener el sexo. En el S/M las relaciones estratégicas
forman parte del sexo como un convemo de placeren el interior de una
situación particular.
En la afirmación que Foucault hace respecto a la vida
heterosexual cuandose refiere a que las relaciones estratégicas existen
con el único Cm de obtener el sexo, cabe llamar la atención sobre el
androcentrismo interpretativo. En las relaciones socialesse dan, como
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Célia Amorós74las ha analizado, pactos serializados entre los varones
a través de los cuales constituyen como “lugar común”, como
“topos “alamujer Este topos, constituido en lugarpráctico-simbólico,
resulta ser objeto de violencia, “como efecto del modo mismo de su
constitución, en tanto que reverso del sistemade autodesignaciones de
los varones como tales”. Es decir, las mujeres son hetemdesignadas
por los varones, de tal modo que ellas son siempre pre-interpretadas:
lasmujeres, con su comportamiento, actualizarían y cumplimentarían
ese “topos”, constituido por los varones “como lugar simbólico
propiedadde todos”. Los espacios de lasmujeres no son interpretados
comopmyectos particulares -“tomar unas copas, charlar y bailar un
rato”-, sino que están presignificados por los sujetos de los pactos.75.
Estos pactos no son siempre intencionales, sino pactos metaestables
del sistemade dominación patriarcal. Así latesis queFoucault sostiene
de que puede haber un juego estratégico en la sexualidad que, sin
embargo, no esté presente en las relaciones de poder y de que, aun
habiendo roles, no se puede hablar de una reproducción de relaciones
dedominación, sonciegas a las experiencias de muchas mujeres;éstas
en diversas situaciones son preinterpretadas por los criterios del
“varón de turno” sin que se tenga en cuenta la elección que en un
momento concreto haga una mujer; el caso extremo de la violencia de
esta preinterpretación “sistemática” es la violación.
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4.5. El problema de los nominalismos
Las relacionesde poder son el núcleo temáticoen el pensamiento
político de Michel Foucault, a partir de 1.970. El teórico de la
Microfisica del Poder irrumpe con un análisis nominalista del poder.
en cuya metodologia están insertos los avances que el pensamiento
feministahabíaelaborado. Lapolítica hasido definidaporKate Millen
como conjunto de relaciones y en el espacio personal y privado se
detecta, conel feminismo,unmundoprofundamente político. Foucault
señalará en su obra las relaciones de poder que se ejercitan en los
espacios privados, en las familias. La microfisica del poder es, en
parte, la traducción foucaultiana del carácter político de la vida
cotidiana, de lo personaly de lo privadoque el feminismo ha señalado.
Trataremos de ver cómo el antiesencialismo foucaultiano ha derivado
en un nominalismoque escapa a la categoría de género ycómo, si bien
el pensamiento foucaultiano y el pensamiento feminista nominalista
coinciden en un objeto de estudio, las relaciones de poder, el análisis
de Foucault es insuficiente para investigar el “cómo” se ejercen las
relaciones patriarcales, las relaciones de poder entre hombres y
mujeres.
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Foucault se niega a aceptar que existen esencias. El poder no es
atributo, sino relación. El poder no tiene un sentido univoco,poder del
estado, no se ejerce dentrode una estructura piramidal, de arriba abajo,
no se queda quieto, parado e inmóvil en un lugar concreto, smo que
circula como en cadena, actuando transversalmente. Si el poder no
tiene una esencia y no existe un lugar privilegiado como origen del
poder, a Foucault no le interesa la pregunta “¿que es el poder?”, sino
cómo actúa, cómo se ejerce, cómo funciona. Gilles Deleuze ha
señalado que el funcionalismo de Foucault se corresponde con una
topología moderna que supone una concepción del espacio social tan
nueva como la de los espacios fisicosy matemáticos actuales, en lo que
respecta al caso de la continuidad76. Elpoder se ejerce de manera local
y su carácter difusivo no permite adscribirle un lugar. La metodología
propuesta por Foucault es un análisis ascendente del poder que
arranque de los mecanismos infinitesimales.
“Entre cada punto delcuerpo social,entre un
hombre y una mujer, en una familia, entre un
maestro y su alumno, entre el que sabe y el que
no sabe, pasan relaciones depoder que no son la
proyección pura y simple del gran poder del
soberano sobre los individuos; son más bien el
suelo movedizo y concreto sobre el que ese
poderse incardina, lascondicionesde posibilidad
de su funcionamiento”~.
Estos mecanismos son autónomos e independientes unos de
otros; tienen sus propias historias, técnicas y tácticas. Cómo han sido
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utilizados y colonizados estos mecanismos por formas de dominación
global, constituye un interés de primer orden para desentrañar el
funcionamiento del poder Este, arguye el pensador francés, no se
construye a partir de voluntades, ni individuales ni colectivas, ni
tampoco se deriva de intereses. El poder como fenómeno estructural
no es intencional, es el efecto de multitud de poderes. La deflmción de
la esencia abarca, en el análisis de Michel Foucault, también al
individuo. El individuo no es unnúcleo elemental o unátomo primitivo
sobre el que se ejercería el poder. El individuo es uno de los primeros
efectos del poder Los cuerpos, los gestos, los discursos, los deseos,
son identificadoscomo individuos y, al mismo tiempo, los constituyen.
Éstos son los efectos de unas prácticas. En la misma medida en que el
individuo es un efecto, es un elemento de conexión. “El poder circula
a través del individuo que ha constituido”. Todos tienen, en mayor o
menormedida, algo de poder en el cuerpo, aunque su distribución no
sea, en absoluto, igualitaria o democrática. Los individuos están
siempre en situación de sufrir o de ejercitar ese poder El poder es un
elemento inherente al individuo. Digamos más exactamente, por la
connotación esencialistaque pueda tener el término “elemento”, que
el individuo necesariamente está incardinado enun esquema de poder,
en el que tanto es objeto como sujeto de poder
“El poder funciona, se ejercita a través de
una organización reticular. Y en sus redes no
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sólo circulan los individuos, sino que además
están siempre ensituación de ejercitar esepoder,
no son nunca el blanco inerte o consintiente del
poder ni son siempre los elementos de
conexión”7’
Las condiciones reales del espacio y del sostenimiento del poder
siguen estando casi totalmente ocultas,a consecuencia de queno existe
un interés por conocer la historia de las luchas por el poder, expresa
nuestro filósofo francés. En occidente se ha obstruido el deseo de
querer el poder político; en la construcción del hombre occidental -
aquí el concepto “hombre” no está utilizado especificando que
excluya a las mujeres-, está la teoría del sujeto. Foucault adjudica al
humanismo la invenciónde lo que denomina “soberanías sometidas”,
por medio de las cuales se le dice al hombre occidental que, si bien no
ejerce el poder, puede, sin embargo, ser soberano. El alma seríaunade
las soberanías sometidas que estaría sometida a Dios, pero sería
soberana con respecto al cuerpo. A través de las soberanías sometidas
se ha construido un sujeto que, si bien renuncia a querer ejercer el
poder político, por otro lado puede ser soberano. El sujeto tiene un
doble sentido foucaultianamente entendido. El sujeto tiene una doble
vertiente: se es sujeto al mismo tiempo que se está sujeto. Ser sujeto
significa aquel que realiza una acción con connotación de algún tipo
de dominio y estar sujeto expresa un estado de sometimiento. El
nominalismo de Foucault escapa, sin embargo, a una explicación
detallada sobre el funcionamiento del sujeto, que requeriría que en los
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mecanismos infmitesimales del poderseexplicara quétipo de poder es
susceptible de ejercer una mujer, un alumno o el que no sabe en
relación a un hombre, a un maestro y al que sabe, respectivamente.
Nancy Fraser señala79 que el problema es que Foucault llama poder a
demasiados tipos de cosas diferentes ysimplemente deja la cuestiónen
ese punto. Por supuesto, afirma Fraser, todas las prácticas culturales
comportan compulsiones, pero esas compulsiones son de una variedad
de clases diferentes y demandan así una variedad de respuestas
normativas diferentes. Fraser comprende que, ciertamente, no puede
haberprácticas socialessin poder, pero no sesigue quetodas las formas
de poder sean normativamente equivalentes ni que cualquier práctica
social sea tan buena como cualquier otra. En efecto, es esencial al
propio proyecto de Foucault que sea capaz de distinguir conjuntos de
prácticas y formas de compulsión mejores de los que son peores. Pero
esto requiere mayores recursos normativos de los que él posee.
Lacuestión, para Fraser, puede también plantearsede este modo:
Foucault escribe como si no tuviera conciencia de la existenciade todo
el cuerpo de la teoría social weberianacon sus cuidadosasdistinciones
entre nociones tales como autoridad, violencia, dominación y
legitimación. Se reúnen fenómenos susceptibles de ser distinguidos
por medio de tales conceptos bajo el concepto omniabarcador de
poder. Desde la ópticade NancyHartsock80, este aspecto omniabarcador
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del concepto foucaultiano depoder también es visto como insuficiente
para señalar las relaciones de dominio. Esta autora se extiende en una
crítica a la afirmación foucaultiana acerca de la “omnipresencia del
poder”: si el poder es capilar en el cuerpo social, ¿dónde no hay
capilares si pensamos en términos flsicos?81. La capilaridad del poder
es cuestionada porHartsock y seremite a afirmaciones de Foucault en
las que expresa una idea del poder panlocalista, no permitiendo
detectar dónde se ejerce exactamente el poder que es necesano
combatir. La fecundidad interpretativa foucaultiana sobre la
consideración de los micropoderes como condición de posibilidad del
poder es innegable. Ahorabien, Foucault no tiene bases para distinguir
formas de poder que comportan dominación de aquellas que no la
comportan: si el individuo es un sujeto en sentido foucaultiano, es
necesario definir la diferenciación existente entre un sujeto hombre y
un sujeto mujer, entre un sujeto maestro y un sujeto alumno, entre un
sujeto que sabe y un sujeto que no sabe. En nuestro análisis nos
centraremos en las relaciones de poder entre hombres y mujeres, en
qué tipo de sujeto constituye cada grupo sexual.
Hemos mostrado que en el análisis foucaultiano el individuo ha
sido definido de una manera antiesencialista. Sin embargo, existe una
división entre los individuos en el sistema patriarcal, en hombres y
mujeres, cuyo significado extralingoistico no podemos obviar, pues
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configura una realidad en la quetodos los individuos, en condición de
hombre o mujer, participan. Desde la óptica nominalista de Foucault
los términos “hombres” y“mujeres” no connotannada, simplemente
denotan un grupo de individuos cuyo denominador común es el sexo
biológico. El pensamiento deFoucault sequeda “in situ”, bloqueado,
en su metodología nominalista; su análisis se ha detenido ante el dato
relevante de las diferentes conceptualizaciones esencialistas de los
términos “hombres” y “mujeres”. No son los “hombres” y las
“mujeres” esencias en el pensamiento foucaultiano, pero, “por
defecto”, los “hombres”’ y las “mujeres” no son presentados como
construcciones genéricas.
Frente a unnominalismo queno opera conlos conceptos genéricos,
con las diferentes connotaciones que tienen los conceptos “hombres”
y “mujeres”, sin las cuales dificilmente el concepto de individuo se
llevará a sus últimas consecuencias, y frente a un esencialismo
subyacente enteorías quedefinen a hombresymujeres comocorrelatos
sociales que se derivarían lógicamente de machos y hembras, la
filosofiafeminista se encarrila porotrosderroteros. Como harecordado
Amelia Valcárcel, la filosofia feminista consiste en preguntarse si, por
ejemplo, la mujerolasmujeres son algo de lo que quepa legítimamente
establecer una predicación82.
En el feminismo filosófico español se plantea la necesidad de
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analizar las relaciones de poder patriarcales desde una óptica que
considere la existenciade multitudde individuos bajolas construcciones
de “hombres” y de “mujeres”, pero que se detenga en el análisis de
las relaciones entre los géneros y de las tácticas que se ponen enjuego
para resignificar las diferencias biológicas sexuales. Celia Amorós en
Hacia una crítica de la razón patriarcal aboga por un nominalismo
radical como desiderátum del feminismo83. Cuando habla de ideal
ético opera con el concepto de nominalismo radical; “nominalismo”
vendría a representar, nos recuerda JavierMuguerza84, el poío opuesto
de cualquier reificaciónde la esencia de lo femenino. Posteriormente,
cuando piensa en términos de metodología de análisis, lo hace desde
una ópticanominalista que seposiciona contra la ontologización de lo
“masculino” y de lo “femenino”. Amorós opera con el concepto de
“nominalismo moderado o no radical”85 al expresar la necesidad de
explicar qué tipo de entidad connotan los genéricos, que no es,
evidentemente, esencialista sino cultural, como en la definición de
“sistema de género/sexo” dada por Gayle Rubin:
“Un sistema de género/sexo es un conjunto
dedispositivos mediante los cualesuna sociedad
transforma la sexualidadbiológica en productos
de la actividad humana y con los cuales se
satisfacen estas necesidades sexuales
transformadas.M”
Enel pensamiento nominalista deCeliaAmorós, los géneros, los
conceptos “varones” y “mujeres” cobranuna importancia relevante.
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En su filosofia política se centra en el poder y su relación con los
colectivos masculino y femenino. El poder no es entendido como
poder individual; es más, esta autoraparte de la base de quetodopoder
absoluto, históricamente ejercido, ha sido un poder compartido. “El
poder es siempre poder de colectivos”, y el poder del grupo estará en
función de los pactos que constituyan al propio grupo. Cuanto más
cohesionado por pactos está un grupo tanto más poder tiene. Amorós
parte de una concepción del poder inspirada en la “teoría de los
conjuntos prácticos” que Sartre expone en la Critiaue de la raison
dialectiaue87, donde se encontrarían algunos elementos susceptibles
de ser interpretados en la línea de Foucault avant la lettre88. En esta
concepción del poder “nominalista moderada” se enfatiza que en un
sistema de interrelaciones no se danunca “una capacidad absoluta de
afectas sin ser afectado”. Desde este punto de vistaAmorós opera con
un concepto de poder basado en la definición de “potentia” de
Spinoza:
“La capacidad de incidir sobre el mundo o de
afectar lo exterior enmayor medida, o al menos no
en menormedida, de lo que uno/a esafectadoía89”.
En esta concepción filosófica y feminista se describen los mundos
masculino y femenino respectivamente, como “el espacio de los
iguales” y “el espacio de las idénticas”. En “el espacio de los
iguales” es donde se produce la promoción a la individualidad, al
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contrario del espacio de lo privado donde el ser social es negado. La
individualidadse reconoce en un ser social expresadoyreconocido por
su inserciónen lo “público” -como conceptocontrapuesto a “privado’ ‘-
,posee una historia, al contrario que la mujer que sería “a-histórica”
o “intrahistórica”, con el marcado carácter esencialista inherente a
ambos conceptos. En la definición del espacio masculino como
“espacio de los iguales”, el ténnino “iguales” no significaque entre
los varones exista una igualdad, ni en el sentido político ni en el sentido
ontológico del término. Es decir, ni todos los varones son iguales,
entendido desde el punto de vista de la igualdad social, ni todos son
iguales, en el sentidodesemejantes. En este contexto, iguales significa
pares, es decir, equivalentesen cuanto queson, comomínimo, posibles
sujetos de poder. El individuo, perteneciente pordefinición al espacio
de los iguales, será definido entonces como categoría política y como
categoría ontológica, al mismo tiempo. Su categoría política, en el
sentido de estatus adquirido, definirá su categoría ontológica. Los
varones no son iguales en cuanto al poder que ejercen; es más, “cada
cual acota su terreno”, diferenciándose simultáneamente del resto.
Desde este punto de vista el hecho de “poder poder” -como factor
constituyente del “espacio de los iguales”-, les posibilita, como
mínimo, poder diferenciarse. Las diferencias en el colectivo de los
varones vienen definidas por las diferencias de los terrenos acotados
en el que cada uno de ellos ejerce su cuota de poder Así el individuo
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queda definido como: “aquél al que se le atribuye una cuota de
poder’ ‘~. En consecuencia, la individualidad seconfigura en el grupo
autodesignado como sujeto del contrato social, donde se tributan
cuotas de poder; en definitiva, en “el espacio de los iguales” se
designan los sujetos del poder, designación que es autodesignación,
desde el momento en que es el colectivo de los varones sujetoy objeto,
a la par, de la definición del sujeto del poder.
Para contraponerlo al concepto de “los iguales”, Amorós
denomina al colectivosexo-genéro femenino colectivo de la impotencia,
configurador del “espacio de las idénticas”. Las mujeres constituyen
un grupo indiferenciado en el que no se produce la individualización.
Puesto que no se les reconoce la individualidad no tienen poder, o
puesto que no tienen poder, no se les reconoce la individualidad; y
puesto queno tienen poder no pueden diferenciarse. El colectivode las
mujeres no tiene poder y como el poder es poder de grupo, el referente
del poder de una mujer estará en el poder de su colectivo “qua sexo-
género”, que siempre “modaliza y rebaja” cualquier otro rango que
se tenga. La filósofa española establece una diferencia fundamental
entre poder e influencia. Si el primero circula, fluye y transita creando
redes, como también hemos mostrado que así queda definido en el
pensamiento de Michel Foucault, la influencia solamente “fluye in”,
no transita. Las mujeres no pueden aspirar como género-sexo a tener
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influencia, pues ésta, por definición, lo es de unamujer sólo, o de unas
cuantas, no de todas. Si fuera influencia de todas, dejaría de ser
influencia y tendría otro significado.
“En el espacio de las idénticas, de las
indiscernibles -pues en el ámbito de lo privado,
de lo que no se contrasta a la luz pública, nada
se reconoce ni se discierne y toda emergenciano
puede ser sino adjetiva- sólo se puede ejercer
poder como influencia indirecta y puntual en
oblicuo, en disposición en batería, carente de
toda virtualidad sintética y de cualquier efecto
potenciador”91.
Nuestra tesis es que mujeres y hombres son dos categorías
políticas patriarcales. El carácter político de los hombres y de las
mujeres estriba en la relación depoder inherente a la configuración de
ambas construcciones. Kate Millenseñaló las relaciones de poder que
se dan entre los grupos, calificándolas de política. Ampliemos la
definición depolítica de Millenañadiendo que también es política “el
conjuntode relaciones y compromisos estructurados de acuerdo con el
poder en virtud de los cuales un sujeto queda sujeto a su género y bajo
el control de quien ha definido el género”. Ahora bien, quien decide
el caráter de las “relaciones y los compromisos estructurados de
acuerdo con el poder”, como ha mostrado Celia Amorós, es el sexo-
géneromasculino. Quienesconfiguran el “espacio de los iguales’ ‘son
los sujetos de los compromisos y pactos entre quienes tienen cuotas de H
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poder Los iguales son sujetos en el doble sentido en que Foucault
entiende esta construccióndel humanismo occidental. Los varones son
soberanos porque tienen el poder de autodesignarse y, al mismo
tiempo, están sometidos a su género. Un grupo se define tanto por
quienes a él pertenecen, como por los que no pueden pertenecer a él.
Lasoberaniamasculina también reside en el ejercicio de la “designación
heterónoma”, tal como lo expresa Amelia ValcárceP2, mecanismo a
través del cual se excluye a las mujeres de las esferas del ejercicio del
poder Las mujeres son defmidas en primer lugar como quienes no son
varones y, en consecuencia, no pertenecen al grupo de ellos. Las
idénticas son designadas por quienes tienen el poder. Ahora bien, el
mundo de lasmujeres no ha constituido nuncauna sociedad autónoma
e mdependiente del mundo masculino, sino que ha sido subordinado
al mundo de los varones. Lasmujeres están sujetas a sugénero pero no
son sujetos en el otro sentido. El “sujeto” foucaultiano no es aplicable
al colectivo femenino. La femineidad exige, como expresó Simone de
Beauvoir, la renuncia a ser sujeto soberano93.
Tanto los hombres como las mujeres están sujetos a sus
respectivos géneros, y también como categorías políticas son
controlados por quienes han definido los géneros. El control de los
varones es autocontrol, mientras que el control de las mujeres es un
heterocontrol. De aquí que el carácter inherente de dominio de los
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varones sobre las mujeres a través del sistema de género/sexo nos
induzca, inevitablemente, a calificar las categoríaspoliticas “hombres”
y “mujeres” de patt-iarcales, pues en la resignificación del sexo
biológico está impresa una relación de poder, en la que los varones son
los sujetos soberanos, y lo son en mayor medida que sometidos; las
mujeres, desde el momento en que se lasheterodesigna, se les niega ser
sujeto y su condición es estar sujetas y sometidas; aunque desde otras
posiciones de sujeto -por tener un rango más elevado en el sistema de
clases o de raza- ejerzan algún tipo de dominio, éste siempre se verá
menoscabado por su condición genérica femenina.
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4. 6. Feminismos Foucault¡anos: Gayle Rubin yjana Saw¡cki
Losfeminismosinspirados en el pensamiento de MichelFoucault
se adscriben a la concepción constructivista de la sexualidad. El
constructivismo ha desafiado el “esencialismo sexual”: concepción
tradicional según la cual el sexo es una fuerza natural que existe con
anterioridad a la vida social considerándolo como algo eterno,
inmutable, asocialytranshistórico~4. Foucaultcritica la visióntradicional
de la sexualidad como impulso natural de la libido por liberarse de las
limitaciones sociales. Rubia nos recuerda que Foucault argunienta que
los deseos no son entidades biológicas preexistentes, sino que, más
bien se constituyen en el curso de prácticas sociales históricamente
determinadas. Debido al énfasis que puso en las formas en que se
producía la sexualidad, Foucault ha sido muy vulnerable a
interpretaciones que niegan o minimizan la realidad de la represión
sexual en el sentido más político95. Foucault hace hincapié en los
aspectos de la organización social generadores del sexo, más que en
sus elementos represivos pero no niega la existencia de la represión
sexual, sino quela inscribe dentro de una dinámicamás amplia. Rubia
hace memona de las maniobras políticas de que han sido objeto los
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homosexuales en distintos momentos de nuestro siglo, poniendo el
énfasis, a diferencia de Foucault, en el fenómeno de la represión.
“Es necesario reconocer los fenómenos
represivos sin caer por ello en las suposiciones
esencialistas del lenguaje de la libido, y es
importante el estudio de las prácticas sexuales
represivas, aunque las situemos dentro de una
totalidaddiferente yempleando unatenninología
más refiinada”~.
Jana Sawicki, en una mirada retrospectiva sobre la obra de
Foucault, reconoce como fisuras de la filosofla crítica del filósofo
francés su no atención a las macro-estructuras de poder así como su
falta de claridad nonnativa97.
La característica sobresaliente de los feminismos foucaultianos
es que cuestionanla noción de género en cuanto construcción cultural
sobre la sexualidad, pues entienden que la propia sexualidad es
también construcción cultural. Rubin cuestiona la suposición de que el
feminismo es o deba ser el privilegiado asiento de una teoría sobre la
sexualidad. Esta autora entiende que el feminismo es la teoría de la
opresión de los géneros, y sostiene que suponer automáticamente que
ello lo convierte en la teoría de la opresión sexual es no distinguir entre
género y deseo erótico98. Jana Sawicki sostiene, en el mismo sentido
que Rubin, que una comprensión histórica de la sexualidad trataríade
desarticular género y sexualidad y así revelar la diversidad de las
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experiencias sexuales através del género tanto como de otras divisiones
-raza, clase, opción sexual, cultura-~.
Desde una perspectiva antiesencialista las concepciones de
Rubin y de Sawicki se desarrollan en el marco de un Feminismo de la
loo
Diferencia
La afmidad entre Gayle Rubin y Foucault, sobre todo entre la
última Rubia y el últino Foucault, estriba en sus respectivos análisis
sobre las relaciones no heterosexuales, es decir, sobre las relaciones
lesbianas y homosexuales.
Gayle Rubia entiende’0’ que el mundo de la sexualidad tiene una
políticainternapropia, generadoradedesigualdadesyformasespec(ficas
de opresión. Las formas institucionales de la sexualidad han de ser
comprendidas como fenómenos históricos y, están “imbuidas de los
conflictos de interés y la maniobra política, tanto los deliberados como
los in¿onscientes”. Para Rubia el sexo es siempre político, pero hay
períodos históricos en los que el carácter político de la sexualidad es
más evidente. Por ejemplo en la década de los años cincuenta las
actividadeseróticas que no seconsideraban “nonnales” fueronobjeto
de una persecución violenta en la sociedad de los EstadosUnidos. Los
homosexualesy los comunistas fueron objeto de una dura represión en
todo el país’02. El Congreso intervino y las investigaciones y
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disposiciones gubernamentalesactuaban en contrade los homosexuales;
éstos fueron vigilados y acosados de forma sistemática por el F.B.I. y
miles de ellos perdieron sus trabajos.
Los medios de comunicación se hicieron cómplices de esta
persecución y en San Francisco’03 la policía persiguió, arrestó y
manifestó públicamente que continuaría haciéndolo hasta echarlos.
Las medidas utilizadas se extendieron por todo el país. La represión
ejercida sobre los homosexuales se amplió a otros colectivos y a otros
temas: las prostitutas y la pomogratia.
Rubia sostiene que “una teoría radical del sexo debe identificar,
describir, explicar y denunciar la injusticia erótica y la opresión
sexual” ‘a’. Esta teoríanecesita instmmentos conceptuales quealumbren
el objeto por estudiar. Es necesario hacer descripciones de la sexualidad,
tanto en una sociedad concreta como en su desarrolloo histórico, que
den cuenta “de la crueldad de la persecución sexual”. Rubia advierte
queesta tarea es dificil; siguen existiendo ciertos rasgos de la concepción
tradicionalde la sexualidadquereproducen los principios esencialistas.
El constructivismo, el nuevo pensamiento sobre la conducta
sexual, ofreceuna alternativaal esencialismo sexual. En la comprensión
de todos los trabajos constructivistas se parte de la idea de que la
sexualidad es fundamentalmente histórica y “no está univocamente
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determinada por labiología”. Esto no significaquepara el pensamiento
constructivistalas capacidadesbiológicas no sean prerrequisitos de la
sexualidad humana,sino que ésta no puede entenderse puramente a
partir de la biología.
“Los cuerposylos cerebros son necesarios
para las culturas humanas, pero ningún examen
de éstos puede explicar lanaturaleza y variedad
de los sistemas sociales.(. ..)El cuerpo, el cerebro,
los genitales y el lenguaje son todos necesarios
para la sexualidad humana, pero no determinan
ni sus contenidos, ni las formas concretas de
experimentarla, ni sus formas institucionales.
Más aún, nunca encontramos el cuerpo separado
de las mediaciones que le imponen los
significados culturales105”.
La relación que Rubin establece entre biología y sexualidad es
empírica y antiesencialista. Así parafraseando a LéVi Strauss, Gayle
Rubia expresa que su posición en lo referente a la relación entre
biología y sexualidad es un “kantismo sin libido trascendental”’06.
Rubia examina algunos de los conceptos acerca de la sexualidad
usados en el idioma inglés para mostrar cómo éstos reflejan la unión
establecida entre género y sexualidad. Por ejemplo, el significante
“sexo” tiene dos significados muy distintos: por un lado significa
género y por otra parte se refiere también “a la actividad, el deseo, la
relacióny la excitación sexuales, como en ‘to have sex””07. Lamezcla
semántica del término “sexo” refleja, a juicio de Rubia, que
138
LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES: MCV. DE MUJERES Y MOV. DE LIBERACIÓN HOMOSEXUAL
culturalinente se entiende que la sexualidad se reduce al contacto
sexual heterosexual. En consecuencia, podríamos concluirque Rubin
entiende que la creencia de que “una teoría de la sexualidad puede
derivarse directamente de una teoría del género” está interactivada
con el lenguaje comun.
En un trabajo anterior, “The Traficc in Women”(l.975), Rubia
utilizaba el concepto de sistema de sexo/género, defmido como “una
serie de acuerdos por los que una sociedad transforma la sexualidad
biológica en productos de la actividad humana”. La propia autora
recuerda que ya en 1.975 conceptualizaba “el sexo” como producto
social’08 y que el significado que tenía tal término en su pensamiento
eratal ycomo se entiende normalmente. Rubin consideraba que deseo
sexual y género eran modalidades de un único proceso social’09. Enuna
mirada retrospectiva esta autora afirmaque sucomprensión delgénero
yde la sexualidad en la década de los setenta podría ser una valoración
más o menos precisa acerca de lasorganizaciones tribales, pero que no
es unaformulacióncorrecta si hablamos de las sociedades industriales
occidentales. Rubin seremite aFoucaulty suscribe la tesis del filósofo:
en el siglo XVIII ha aparecidoun sistema de sexualidadindependiente
respecto del sistema de parentesco. Rubia cita el siguiente pasaje de
Foucault:
“En especialdesde el siglo XVIIIen adelante,
las sociedades occidentales crearon y
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desplegaron un nuevo aparato que se
sobreimpuso al anterior y que, sia suplantarlo
por completo, ayudó a reducir su importancia.
Hablo del despliegue de la sexualidad., para el
primero(elparentesco), lo pertinenteesel vínculo
entre compañeros y las leyes definidas; el
segundo (la sexualidad) se preocupa de las
sensacionesdel cuerpo, la calidad de los placeres
y la naturaleza de las impresiones””0.
Este sistema sexual se ha desarrollado en un contexto de
relaciones de géneros pero las mujeres han sido excluidas de este
sistema sexual moderno; de este modo, la moderna ideología sexual ha
atribuido el deseo a los hombres y la pureza a las mujeres. Rubin
expresa que no es accidental que la pornografia y las “perversiones”
hayan sido “consideradas aspectos del dominio masculino”. En la
industria del sexo a las mujeres se les ha permitido participar como
trabajadoras,pero han sidoexcluidas de la mayor partede la producción
y el consumo. Las mujeres han tenido que vencer muchos obstáculos
para poder ejercer las “perversiones”. Estos obstáculos se concretan
en lo que se refierea los recursos económicos, a la movilidad social y
a las libertades sexuales. El sistema sexual moderno es afectado por el
género y también presenta manifestaciones específicas de género, es
decir, el sexo y el género están relacionados. El hecho de que se
reconozca la relación que guardan el sexo y el género no implica, sin
embargo, que seconsideren pertenecientes al mismo áreade la práctica
social”’.
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En contraste con las opiniones que expresó en “The Traflcc in
Women”, Rubia afirmará posteriormente que es “absolutamente
esencial analizar separadamente género y sexualidad si se desean
reflejar con mayor fidelidad sus existencias sociales distintas”2”. Esta
tesis que Rubiarecoge de Foucault seopone agran parte del pensamiento
feminista actual que trata la sexualidad y el género como
inextricablemente entrelazados. Rubinserefierea las teóricas lesbianas
que analizan la opresión de las mujeres lesbianas “en términos de
opresión de la mujer”. Sin embargo, las lesbianas, arguye Rubia, son
también oprinudas en calidad de homosexuales y, en consecuencia, su
opresión deriva en gran parte de la estratificación sexual. Rubin
advierte que su concepción discrepa radicalmente de la concepción
mayoritaria pero que, realmente, el grupo de mujeres homosexuales
ha”compartido muchos de los rasgos sociológicos y muchos de los
castigos sociales con los varones gay, los sadomasoquistas, los
travestidos y las prostitutas113.
CatherineMackinnon ha desarrollado, de manera muy explícita,
el planteamientoteórico que incluye la sexualidad en el pensamiento
feminista. Según esta autora, “la sexualidad es al feminismo lo que el
trabajo al marxismo.. .el moldeado, la dirección y la expresión de la
““4
sexualidadorganizaala sociedad en dos sexos, mujeres yhombres
Esteanálisis parte de lapráctica común que Mackinnon acepta, la cual
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emplea “sexo y género como términos relativamente
intercambiables’”’5. Esta fusión es la que Rubia cuestiona.
Rubin sostiene que el sistema de género no explica todas las
desigualdades. Y esta tesis la alumbracon el ejemplodel marxismo. El
pensamiento feminista contemporáneo no admite que el sistema
conceptual del marxismo sea suficiente para explicar muchas de las
desigualdades sociales. Posiblemente, dice Rubia, el marxismo es “el
sistema conceptual más flexible y poderoso que existe para analizar la
desigualdad social”, pero considerarque esel único sistema explicativo
de todas las desigualdades sociales está empíricamente demostrado
que no es viable. El marxismo es un sistema explicativo único para
explicarlas relacionesde clases sociales en el capitalismo; el marxismo
ha detectado aspectos importantes de la opresión de géneros pero la
estructura social de género no es susceptible de un análisis marxista”6.
Del mismo modo que el mancismo no tiene herramientas
conceptuales para explicar las desigualdades generadaspor el sistema
de género, el feminismono puede explicarlasdesigualdades generadas
por el sistema de sexualidad”7. Rubin concluye sus reflexiones para
una teoría radical de la sexualidad manteniendo que, “a largo plazo,
la crítica feminista a la jerarquía de géneros deberá ser iacorporada a
unateoríaradical sobre el sexo, y la crítica de la opresión sexual deberá
enriquecer al feminismo, pero es necesario elaborar una teoría y una
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política autónomas específicas de la sexualidad””8. Por nuestra parte.
le preguntaríamos a Rubin cómo es posible una teoría radical de la
sexualidad con independencia de la clave género, cuando todas las
relaciones analizables, sexualmente hablando,son relaciones de
individuos generizados en base a la dicotomía tradicional masculino!
femenino. O ¿acaso nuestra sociedad ha cesado de reproducir la
subjetivización generizada donde se adquiere una conciencia de
hombre o de mujer?. Es una ironía que, en vez de ser Foucault el que
se aproxunara a Rubin y asumiera el género en la totalidad de su
análisis, sea Rubia la que se acerque a Foucault alejándose de la
tradición analítica feminista desarrollada a partir de la revolución
sexual de los sesenta. En contraste con lo que Gayle Rubin defiende,
pensamos que unateoría radical sobre el sexo con independencia de la
crítica feminista a la jerarquía de géneros sería pertiaente en un
contexto en el que lavariable género no Ibera relevante “en el ser y en
el estarsocial”. Pero, realmente, el cambio de posición expresado por
la propia Rubin no es tal cambio, sino más bien una deriva que
podemos descifrar a partir de su propia concepción del sistema de
sexo/género119. Rubia, en “The Traficc iii Women”, considera que el
sistemade sexo! género es universal,no sólo en su sentidoantropológico
sinotambién en susentido histórico, esto es, el sistema de sexo/género
tiene un carácter necesarioen la formación de las sociedades humanas.
Para nuestra antropóloga lévi-straussiana el sistema de sexo/género es
143
EN TORNO AL PENSAMIENTO CRiTICO: MICHEL FOUCAULT Y LA TEORíA FEMINISTA
la manera en que cada sociedad iaterpreta el sexo biológico y no
conlíeva, en si mismo, unajerarquización ni un dominio. Gayle Rubia
no ha asumido nunca el término patriarcado. Es decir, el sistema de
sexo/género no es en sí mismo opresor, lo cual significa que la
jerarquización que se expresa entre los géneros es independiente del
sistema que les precede lógicamente. A principios de los ochenta,
Rubia sigue considerando la jerarquización de los géneros como un
hecho independiente del fenómeno de la subjetivización generizada.
El cuestionamiento que se le puede hacer a la Rubia foucaultiana es
el mismo quea la antropóloga feminista lévi-straussiana: ¿Cómo sería
posible que una sociedad en la que todos sus individuos están
generizados no conilevara sexismo, dominaciónysubordinación para
las mujeres?. Rubia no tiene bases empíricas para responder a esta
preguntapuesto queen las sociedades, antropológicaminente estudiadas,
en las que existe una transgresión del sexo por el género, ello no ha
supuesto una erradicación de la jerarquía existente entre los sexos,
como se ha mostrado en las sociedades de las Llanuras y el Oeste de
los Estados Unidos donde existe la institución berdache. Como Célia
Amorós, ha expresado es “utópico pensar en ‘la marca’ sin opresión
cuando las marcas siempre han sido señal y producto de la opresión,
y no hay diferencia de esta clase sin disimetría”’20.
En la crítica que Sheila Jeffieys hace a Rubia le acusa de ser
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‘‘¡21
“una fanática del modelo de masculinidad de la cultura gay
crítica también que Rubia abogne por la transexualidad1~ y seremite
a la defmición de “butch”: “una categoría de género lesbiano
constituido a través de la utilización y la manipulación de códigos y
símbolos del género masculino’ “~. Rubia señala una gran variedad de
estilos de masculinidad y de mujeres butch:
“Hay mujeres butch del tipo callejero duro,
otras que son deportistas o intelectuales, butch
artistas o aficionadas al rock-and-roll, butch
conmotocicletas y otras con dinero. Haymujeres
butch que imitan los modelos masculinos del
hombre afeminado, del mariquita, de la reina y
de muchos otros tipos de homosexuales
masculinos’ ‘¡24
JanaSawicki aboga por el desarrollo deun “feminismo pluralista
radical” marcando las diferencias con el pluralismo liberal. El
pluralismo radical funciona con un modelo relacional y dinámico de
“la identidad”, entendida como constantemente en fonnación en un
contexto jerárquico de relaciones de poder en el micronivel de la
sociedad. Esta concepción reconoce la pluralidad tanto intrasujeto
como intersujetos. La diferencia con el pluralismo liberal es que éste
representa el poder público disperso y descentralizado entre gruposde
intereses quecompiten, que tienen una identidad relativamente estable
y están en igualdad de condiciones para el ejercicio de la influencia y
la representación políticas125.
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Unasegunda diferenciaestribaen que el pluralismo radical opera
con un sentido amplio de lo político, a diferenciade la teoría liberal que
usualmente olvida las relaciones sociales ypersonales’26. El pluralismo
radical entiende las teorías como prácticas que sirven de instrumentos
tanto de dominación como de liberación. Esto implica construir
teorías, pero adoptando categorías históricamente cambiantes y
atendiendo a prerrequisitos teóricos para dirigirse a la diversidad. En
consecuencia, podrían descubrirse experiencias de dominación a
menudo olvidadas dentro de las teoríasemancipatoriastradicionales’~.
Sawicki considera que una estrategia política que atiende a las
diferencias, para usarlas y crear conexiones, es fundamental si se
quieren construir redes globales de resistencia necesarias para resistir
a formas globales de dominación.
Finalmente, el pluralismo radical es distinto del liberalismo en el
desafio del primero a las estructuras hegemónicas de poder. Está
basado en una forma de incrementalismo (incrementalism) en la que
la distinción entre reformay revolución es colapsada. Esto no quiere
decir que esté basado en una definición estrecha de política. Es un
incrementalismo que reconoce ladominación pero tambiénrepresenta
el campo social comoun conjunto de relaciones multidiniensionales y
dinámicas, conteniendo posibilidades tanto para la liberación como
H para la dominación’28.
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Jana Sawicki encuentra en la obra de Foucault los elementos
conceptualesparadar una solución a una problemática muy en bogaen
los movimientos feministas: las diferencias entre las mujeres. Desde
una óptica del feminismo de la d~ferencia, Sawicki aboga por una
Política de la Diferencia para dar una respuesta a la problemática de las
diferencias entre mujeres. Naturalmente, las teorías dela diferencia no
son nuevas en el movimiento de mujeres y, de un modo distinto, ha
habidomucha discusión concerniente a la naturalezayal estatusde las
diferencias de mujeres desde el punto de vista del hombre -ya sea
desde el punto de vista biológico, psicológico o cultural-. Teorías de la
diferencia sexual han enfatizado la diversidad de experiencias de las
mujeres a través dela división de raza, clase, edad o cultura’~. Entales
teorías, la diversidad de las experiencias de las mujeres es a menudo
subsumida dentro de la categoría “experiencia de mujer”, o mujer
como “clase”, en el esfuerzo por proveer las bases para un sujeto
feminista colectivo. Comoresultado de los conflictos experimentados
en el nivel de la práctica, estoes, las diferencias entremujeres en lo que
se refiere a la clase, la raza, práctica sexual o edad se hatransfonnado
el foco de la discusión teórica. Jana Sawicki encuentra las ideas más
influyentes y provocativas sobre la cuestión de la diferencia en el
feminismo en los escritos de una feminista lesbiana negra, poeta y
ensayista, Audre Lorde’30. Sawicki se hace eco de la posición de Lorde
al considerar que las diferencias entre mujeres han sido descritas en
147
EN TORNO AL PENSAMIENTO CRITICO: MICHEL POUCAULT Y LA TEORIA FEMINISTA
términos “inapropiados ymalusados al servicio de la separacióny de
la confusión”’31.
Como madre lesbiana y cónyuge en una relación de pareja
interracial, para Sawicki, AudreLordetieneunaperspicaciaúnicapara
percibir los conflictos y las lealtades divididas queponen en cuestión
la posibilidad de un movimiento de mujeres unificado. Así, ha
experimentado el modo en que el poder utiliza las diferencias para
fragmentar la oposición. Incluso esta fragmentación puede ocurrir no
sólo dentro de los grupos sino también en el nivel de un único
individuo’32.
Lorde defiende que no son las diferencias entre mujeres lo que
nos separa, smomásbien “nuestro rechazoareconocer esas diferencias
y examinar las distorsiones que resultan de nuestro uso inapropiado y
sus efectos sobre la conducta humana”’33. Entonces, afirma Sawicki,
Lorde parece estar diciendo que la diferencia no es necesariamente
contra-revolucionaria. Lorde sugiereque las feministas idean, inventan
modos dedescubrimiento y utilizan sus diferencias como una frente
para el cambio creativo. Aprender a vivir y a luchar con muchas de
nuestras diferencias podría ser una de las llaves del desarme del poder
del blanco, del poder masculino y del poder de las normas de clase
media que hemos internalizado en varios grados.
Jana Sawicki entiende “la diferencia” comorecurso y ofreceun
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bosquejo dealgunas implicaciones que una “política diferencia”
podría tener para la teoría feminista “revolucionaria”. En orden a
elucidar esas implicaciones, Sawicki parte, por otro lado, del
pensamiento foucaultiano. A pesar delandrocentrismo de sus trabajos
-señala Sawicki- él, también, ha reconocido la ambigiledad del poder
de la diferencia en la sociedad moderna. Foucault reconoce que la
diferencia puede ser una fuente de fragmentación y desunión como
también una frente creativa de resistencia y cambio’34: he aquí la
posicion común de Audre Lorde y Michel Foucault que Jana Sawicki
recoge.
Sawicki admite’35 la política de Foucault yladenoniina “política
de la diferencia” por entender que no todas las diferencias pueden ser
conectadas. Tampoco asume que la diferencia tenga que ser un
obstáculo para la resistencia efectiva. De hecho, dentro de una política
de la diferencia, ésta puede ser un recurso hasta tal punto que nos dé
la posibilidad de multiplicar las frentes de resistencia a formas
particulares de dominación y para descubrir distorsiones en nuestra
forma de entendemos el uno al otro y entender el mundo. En una
política de la diferencia como sugiere Lorde, redefinir nuestras
diferencias, y aprender de ellas, debe ser la tarea central. El concepto
de “resistencia” en Jana Sawicki tiene un carácter más crítico que en
Michel Foucault. Cabe señalar que Foucault sostenía en su última
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etapa que existen dos modos de resistencia. Hay una forma minima de
resistir que consiste en decir “no”. La segunda forma, a la que se
refiereFoucault cuando se refiere al movimiento gay, es unproceso de
creación’36. En Sawicki encontramos “la resistencia” también como
un recurso contra la dominación.
Sawicki evalúa los debates entre las feministas radicales y las
feministas libertarias (libertarian) acerca de “la sexualidad” enEstados
Unidos yhace una crítica conjunta desde una perspectiva foucaultiana:
‘ambas operan con modelos represivos de poder’37. Las feministas
radicalescondenancualquierprácticasexual queenvuelvalaideología
“masculina” de laobjetuaiización sexual. Desde este punto de vista,
en estas prácticas subyacetanto la violenciasexual masculina como la
institucionalización de los papeles masculinos yfemeninos dentro de
la familiapatriarcal. Aboganpor la eliminaciónde todas las instituciones
patriarcales en las que se dan objetualizaciones sexuales como por
ejemplo, lapornografla, laprostitución, la heterosexualidad obligatoria,
sadomasoquismo, relacionesadulto/infantey relacionesbutch/femnie...
Enestas relaciones, según Sawicki, se daprioridad al placersexual más
que al afecto y a la intimidad. Las feministas libertarias atacan a las
radicales por hacer el juego a la represión sexual. Como las radicales
creen que el sexo como lo conocemos es masculino sospechan de
cualquier relación sexual. Las libertarias enfatizan los peligros de
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censurar cualquier práctica sexual entre miembros de una pareja y
recomiendan la transgresión de las normas sexuales sociailmente
aceptables como una estrategia de liberación.
Lo que llama la atención en estos debates, desde la perspectiva
de lapolítica foucaultiana de la diferencia, es queambas concepciones
comparten puntos de vista similares acerca del poder yde la libertad.
En ambos campos el poder es representado como centralizado en
instituciones claves, las cuales dictan los términos aceptables de la
expresión sexual, es decir, instituciones heterosexuales de dominio
masculino cuyos elementos son concentrados en el fenómeno de la
pornografla,porun lado; porotro, en todos los discursos e instituciones
que distinguen las prácticas sexuales legítimas de las ilegítimas,
creando así una jerarquía de la expresión sexual.
Además, ambas parecen considerar la sexualidad un lugar clave
en la lucha por la liberación humana. En consecuencia, tanto en la una
como en la otra la comprensión de la verdad sobre la sexualidad es
central para la liberación.
La crítica de los debates sexuales desarrollados desde la política
de la diferencia reclama una investigación más detallada sobre la
variedadde las experiencias sexuales femeninasyevita los análisis que
invocancategorías explicativasuniversales de unmodelobinario de la
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opresión para dar una visión general de muchas diferencias de la
experiencia femenina de la sexualidad’38.
Aunque una política de la diferencia no ofrezca a las feministas
una moralidad derivada de una teoría universal de la opresión, no
necesita convertirse en una forma de pluralismo paralo que todovale.
En la base del analisis teórico específico de las luchas particulares se
pueden hacergeneralizaciones, identificarestructuras en relacionesde
poder para detectar la efectividad relativa, la seguridad o el peligrode
prácticas particulares. Por ejemplo, una serie de conexiones han sido
establecidas entre la estrategia feminista radical de la legislación anti-
pornografla y los esfuerzos de la Nueva Derecha para censurar
cualquier práctica sexual que cause una amenazapara la familia. Esto
no pretende sugerir que el movimiento antipornográfico sea
esencialmente reaccionario, sino másbien que en este momento puede
ser peligroso. Del mismo modo no se debe asumir que haya una
conexión necesaria entre la transgresión de los tabúes sexuales y la
liberación sexual.
En una política feminista de la diferencia la teoría y el juicio
moral son dirigidos a contextos específicos. Esto no necesariamente
hace imposible el análisis sistemático del presente, pero sí requiere que
nuestras categorías sean provisionales.
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Capitulo V:
LA IMPUGNACIÓN DEL CONCEPTO
DE ~SEXO NATURAL”

LA IMPUGNACIÓN DEL CONCEPTO DE ‘SEXO NATURAL
La categoría de diferenciación de género no se encuentra en
Foucault, podría derivarse a partir de la impugnación del concepto de
“sexo natural “que tal categoría “toma su significado de un modelo
jurídico de poder que no puede ser superado simplemente, sino que
debe ser dispersohasta el punto de que lasoposiciones binarias pierdan
su rigidez”’.
La impugnación del concepto “sexo natural” significa la
impugnación al sistema binario que gobierna al sexo y Foucault
presenta esta comprensión en la interpretación que realiza del Caso
Herculine Barbin.
La historia de Herculine Barbin llamada Alexina B.2 es un
documento del siglo XIXque Foucault saca a la luz con su publicación
enel alio 1.978. Foucault sostiene que Herculine Barbin esunapersona
a la que le obligan -sm obtención de éxito- a que cobre conciencia de
tener una identidad sexual. La creencia que la justicia y la medicina
quieren imponerle es que tiene una identidad masculina, habiendo
vivido hasta entonces con unaidentidad femenina, según lajusticia y
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la sociedad Por eso, Herculine pasaráde llamarse así allamarse Abel.
En el mes de febrero de 1.868 fue encontrado en una habitación del
barrio de Odeón, en París, el cadáver de Abel Barbin, que se había
suicidado conun hornillo de carbón, habiendo dejado el manuscrito de
sus Memorias.
Herculine fue educada en un ambiente muy religioso y casi
exclusivamente femenino. Era considerada una muchacha “pobre” y
“meritoria” y conocida con el nombre de Alexina.. Escribió sus
recuerdos con veinticinco años y comienza de la siguiente manera:
“Tengo veinticinco años y, aunque todavía
joven, me aproximo, sin dudarlo, al ténnino
fatal de mi existencia”3.
Los recuerdos que escribe, además de estar en primera persona,
los escribe en masculino, pero, señala Foucault, quien habla, “en
definitiva, no es el hombreque intentarecordar lavidaylas sensaciones
de cuando no era todavía ‘¿1 mismo” “t La vida de Alexinatranscurre
sm sentir que tiene “un sexo detenninado”. Pero después del cambio
de sexo a que es sometida Foucault valora que queda privada “de las
delicias que experimentaba al no tenerlo”. O posiblemente esas
“delicias que experimentaba” eran consecuencia de no tener el mismo
sexo de aquellas mujeres con las que convivía y “a las que amaba y
deseaba tanto”. La problemática vivida por Herculine era la de una
persona que vive en una sociedad que impone sólo dos génerosy que
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impone la vivencia de una identidadsexual, luego en una sociedad que
no deja sitio a una no-identidado a una identidad no paradigmática y
exclusiva de un solo individuo. Las propias palabras de Abel Barbin
reflejan intencionadamente el dolor, insuperado, de una no-
identificación.
“He sufrido mucho, y ¡he sufrido solo, solo,
abandonado por todos! Mi lugar no estaba
marcado en este mundo que me rehuía, que me
había maldecido. Ningún ser viviente tuvo que
acompañar el inmenso dolor que se adueñó de
mi al salir de la infancia, a esa edad donde todo
es hermoso, porque todo es joven y con un
porvenir brillante”5 (la cursiva es nuestra).
Lo que Herculine evoca en su pasado, sostiene Foucault, son
“los limbos felices de una no identidad que, paradójicamente, se
amparaba en la vida de estas sociedades cerradas” que eran los
conventos6. A pesar del suftimiento, había también goce y placery la
no-identidad no determina el sufrimiento, sino que éste vendría
provocado por el no reconocimiento de la justicia, de la medicina yde
la sociedad de la existencia delano-identidad. Lahistoriade Herculine
Barbin, educada en “la intensa monosexualidad de la vida religiosa”
revela los placeres provocados por la no-identidad sexual. Foucault
pregunta:
“¿Verdaderamente tenemos necesidad de un
sexo verdadero? Con una constanciaque roza la
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cabezonería, las sociedades del Occidente
moderno han respondido afmnativaniente”7.
Este cuestionamiento que nuestro autorhace auna sociedad
que presupone laexistenciade una “identidad sexual”, de una verdad
que subyace a la propia genitalidad del individuo en cuestión, está
lleno de sentido por el aval de la historia de nuestras sociedades, en
cuyos senos el derecho de los “hennafroditas” y la conciencia que de
ellos se ha tenido ha sido variable y no constante.
La exigencia deun “sexo verdadero” es una expresión -atestigua
Foucault- de la sociedad del siglo XVIII. Durante muchos siglos se
admitía que los hermafroditas teMan dos sexos y, aunque se conocen
condenas a muerte, tanto enla Antiguedad como enla Edad Media, se
ha encontrado también “una jurisprudencia abundante de un tipo
completamente distinto”8.
En la Edad Media, las reglas del derecho canónico y civil
establecían que los hermafroditas eran aquellos individuos en quienes
se yuxtaponían los dos sexos9. El padre, o el padrino, decidía el sexo
con el que se definiría el hermafrodita en elmomento del bautismo, si
bien siempre se aconsejaba escoger aquél que parecía predominante,
es decir, el sexo que presentaba mayor proporción. No obstante, esta
decisión no era vitalicia; cuando se aproximaba la edad adulta y el
momento de casarse, este individuo al que le fue asignado un único
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sexopodía elegircambiarlo. La decisión de ratificar el sexoelegido por
el padre o el padrino o, por el contrario, realizar un cambio de sexo, era
pennitido acondición deque se debía mantener hasta el final de su vida
bajo pena de sodomia10. Durante la Edad Media yel Renacimiento se
llevaron a cabo condenas a hermafroditas en Francia por cambiar de
postura, por incurrir en el delito de “sodomia”. Foucault sostiene que,
através de unproceso paulatino, se hallegado al rechazode unamezcla
de los dos sexos en un único cuerpo. Los factores que han intervenido
en este proceso han sido las teorías biológicas sobre la sexualidad, las
concepciones jurídicas sobre el individuo y las fonnas de control
administrativo en los Estadosmodernos. En consecuenciahadisminuido
la “libre elección de los sujetos dudosos”. Foucault expresa
críticamente:
“A cada uno su identidadprimera, profunda,
determinada y determinante; los elementos del
otro sexo que puedan aparecer tienen que ser
accidentales, superficiales, o, incluso,
simplemente ilusorios”11.
Desde el punto de vista de la medicina se tratará de saber “cuál
delos dos (sexos) prevalece sobre el otro”. Es necesario descifrar “el
sexo verdadero”. La tesis que tuvo tendencia a imponerse en el siglo
XVIII es que la mezcla anatómica de los sexos es un disfraz de la
naturaleza,porconsiguiente, “los hermafroditas son siempre ‘pseudo-
hermafroditas”’.
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Desde el punto de vista del derecho desaparece la libre voluntad
de elegir. Ahora quien decide el sexo que se le ha de asignar al
hennafrodita es el experto. El experto detennina el sexo que ha
escogido la naturaleza, y al cual, por consiguiente, la sociedad debe
exigirle al individuo que se atenga12. En el caso de que se considere
que alguien no vive de acuerdo con su “sexo verdadero” y que se ha
casado fraudulentamente, la justicia tendrá que volver a asignar un
sexo.
Foucault señala que la medicina de los siglos XIX y XX ha
rectificado la absurda idea del “pseuo-hermafroditismo”. En la
actualidad, por ejemplo, se admite que una persona “adopte un sexo
que no es biológicamente el suyo”. Sin embargo, sigue existiendo la
creencia de que entre “el sexo” y “la verdad” existen “relaciones
complejas, oscurasyesenciales”. Esta creencia se puede encontrar no
sólo en el psicoanálisis, la psiquiatría o la psicologia, sino también
entre “la gente de la calle”. Ciertamente se es más tolerante con las
prácticas que transgredenlas leyes pero, agrega Foucault, “se continua
pensando que algunas de ellas insultan a ‘la verdad”’ y lo expresa en
los términos que siguen: “un hombre ‘pasivo’, una mujer ‘viril’, gente
del mismo sexo que se ama entre sí”’3(la cursiva es nuestra).
La impugnación del concepto de “sexonatural” esun alegato en
contra de las interpretaciones biologicistas y esencialistas. Para Judith
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Butíer el rechazo a la categoría de “sexo natural” por parte de
Foucaulttiene consecuencias significativas para lateoríafeminista. El
desafio a un sistema de género diádico implícitamente -sostiene esta
autora - marca distancias con las posiciones feministas que entienden
que “la diferencia sexual es irreductible”. En tales concepciones la
oposición binaria es esencial e intentan significar el “aspecto
distintivamente femenino” de tal oposición; en la comprensión
foucaultiana del sexo “lo distintivamente femenino” es un momento
del desarrollo histórico de la categoría de sexoí4. Butíer, de acuerdo
con Foucault, expresaque las categorías degénero son irrelevantes en
la vida sexual de Alexina (Herculine); nuestro hennafrodita escapó al
sexo univoco y, por tanto, al sistema binario que gobierna el sexo.
“Herculine no trasciende el sexo en la medida en que lo confunde” y
está claro que los documentos legales y médicos que dirigen la
transgresión anatómica de Herculine revelan la necesidad social de
que sólo se reconozcan los sexos “femenino” y “masculino”. No es,
por consiguiente, la anatomía de nuestro hermafrodita lo que causa
problemas “sino el modo en que es ‘invertida’ esa anatomía~’íS.
Butíer, en un trabajo posterior16, ha sometido la lectura de
Foucault de los diarios de Alexina a una crítica rigurosa. En primer
lugar, considera que la interpretación de Foucault es utópica. Donde
Foucault interpreta la desesperación y el suicidio de Alexina como
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resultado de estar forzada a elegir una identidad sexual, Butler
sostiene, ahora, que no había nada exterior (“outside”) al lenguaje y
a la identidad para Alexina, que la narrativa de H. Barbin se refiere a
una intranquilidad perpetua y a una lucha por la identidad En la
lectura de Butíer, el suicidio de Alexina no fue inducido por la no
identificación con la identidad sexual masculina. Esta autora post-
moderna centra su análisis en el “discurso” desarrollado en torno al
Caso Herculine Barbin en el que la oposición se concreta en términos
de “sexo singular” (un único sexo) o de “sexo plural” (dos sexos).
Como podemos observar en la crítica que Butíer hace a Foucault está
presente la idea del predominio del lenguaje y de las oposiciones
binarias que procede de Lacan y de Derrida. El lenguaje, para estas
concepciones post-modernas, parece ser que interviene a través de la
construcción de oposiciones binarias que controlan la manera de
pensary, por consiguiente. de actuar, de las personas. “Según Derrida,
no se puede escapar a una oposición binaria, sólo sepuede dar mayor
peso a la parte más débil provocando presiones y tensiones ““. Sheila
Jeffieys afirma que “quien pretende evitar lo binario es tachado de
“esencialista”. El término “esencialista” ha adquirido un significado
totalmente distinto y es empleado en círculos postmodenios para
“denotar a quienes conservan cierta fe en la posibilidad de unaacción
social para conseguir un cambio social’8”.
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El género es entendido por Butíer como representación
(perfonnance). A su modo de ver, la representación demuestra la
ausencia de un “sexo” interno o esencia o centro psíquico de género.
Dentro de la teoría feminista, Butíer denomina movimiento “pro-
sexualidad” a aquel que mantiene que la sexualidad “se construye en
términos del discurso ydel poder”, entendiendoparcialmente el poder
como “ciertas convenciones culturales heterosexuales y fálicas”;
además,defiende que resultaimposible construiruna sexualidad en los
márgenes de estas convenciones:
“Si la sexualidad esuna construcción cultural
dentro de las relaciones de poder existentes, el
postulado deuna sexualidadnormativa “antes”,
“en los márgenes” o “más allá” del poder
representaunaimposibilidad culturalyun sueño
politicamente inviable que demora la misión
concreta y actual de repensar todas las
posibilidades subversivas, para la sexualidad y
para la identidad, dentro de los propios términos
del poder”’9.
Este pasaje de la obra de Butíeres citado por Jeffreys y sometido
a una dura crítica. Jeffieys afirma que esta comprensión del poder.
inspirada en Foucault, no tiene conexión con las personas reales~ y
suscribe la idea de que oculta las relaciones de poder del sistema de
supremacía masculina21: “la feminista postmoderna excluye a los
varones del análisis”22.
173
EN TORNO AL PENSAMIENTO CRiTICO: MICHEL FOUCAULT Y LA TEORÍA FEMINISTA
La interpretación foucaultiana de nuestro hennafrodita fue
publicada para la edición en inglés en 1.980. El texto “El sexo
verdadero” es una versión de una ponencia que presentó en un
Congreso organizado por un grupo francés homófilo, Arcadie, en
1.979. Enesta ponenciaFoucaulttematizó la identidad sexual, a través
del hermafroditismo, ycomenzó preguntando cómo y por qué habían
llegadolas sociedades occidentales aunaoposición masculino-femenino
en lugar de la dicotomía “activo-pasivo” de Veyne~. Paul Veyne, otro
de los ponentes en esta misma actividad, explicó que en la antigUedad
eltérmino “unode esos” no haciareferenciaaloshomosexuales, sino
a los adictos al cunilinguo. Si bien esta cita es esgrimida porVeyne para
llamar la atención sobre el carácter histórico de la vivencia que en una
sociedad existe de la homosexualidad, por otra parte revela el carácter
profundamente misógino de los que heterodesignaban a aquellos
varones que se relacionaban sexualmente con mujeres como “uno de
esos”. La mayor parte de su presentación la dedicó a la tesis de que
la antiguedad noponia en contraste el amor de los hombres y el amor
de las mujeres, sino la actividad yla pasividad, definiendo la actividad
como masculina:
“Ser activo era ser masculino, cualesquiera
que fuera el sexo de la denominada pareja
‘‘24
pasiva
La actividad, definida como masculina, supone un culto a la
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virilidad y a lo masculino, una voluntad de que exista lo masculino
frente a la pasividad en la medida en que la acción es inherente a
cualquier actividad humana. En el Congreso homófilo Foucault
comenzó preguntando cómo y por qué habían llegado las sociedades
occidentales a una oposición masculino-femenino en lugar de la
dicotonija “activo-pasivo” practicada desde la Antiguedad. Foucault
no cuestiona la predisposición a dicotoinizar las conceptualizaciones
de las prácticas humanas, ni cuestiona la definición del “ser activo”
como masculino de Veyne, sino que la presupone. Es más, en la
introducción que escribe para la publicación en inglés, “El sexo
verdadero”, de las Memorias que nos ocupan habla de “un hombre
pasivo”y de “unamujer viril”. ¿Por quéno dice Foucault una “mujer
activa”?, o¿por qué no dice un “hombre femenino”?. En la respuesta
a estas preguntas no cabe obviar que en la conceptualización de
Foucault subyace la definición de Veyne. En consecuencia, la
impugnación al sistema de género diádico en Foucault presenta la
siguiente particularidad: no aboga por la superación de los dos
géneros, sino sólo por la superación de “lo femenino” pues en las
palabras del filósofo permanece la valoración positiva del aspecto
distintivamente masculino de la oposición binaria.
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El primer curso en el Collége de France en el año anterior a su
muerte, 1.983, Foucault lo dedicó a Kant. Aunque le dio el mismo
título que el escrito del filósofo alemán de 1.784, “¿Qué es la
Ilustración?”1, Foucaultabordó, además, lapreguntaplanteadaen “Si
el génerohumano sehalla en progreso constante haciamejoÑ ‘(1.798):
qué es la Revolución. En esta preguntaFoucault ve la continuación de
la respuesta queKant había desarrollado acerca de quées la Ilustracion.
Foucault sostiene que con estos dos textos kantianosnos encontramos
en el punto de partida de toda “una dinastíade cuestiones filosóficas”.
Lo verdaderamente nuevo que nuestro filósofo encuentra en la
filosofia kantiana es el tipo de relación que el discurso establece con
sucontemporaneidad histórica, la nueva relación de la filosofia con el
Presente.
Ciertamente, dice Foucault, antes de Kant también encontramos
referencias al Presente, y remite a Descartes. En El discurso del
ffl4~4Q,cuando su autor cuenta el itinerario que ha seguido y “el
conjunto de las decisiones filosóficas que ha adoptado para sí mismo
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y para la filosofia”, hay una referencia a su contemporaneidad
histórica en lo que se refiere al conocimiento y a las ciencias del
momento. La cuestión que Foucault interpreta que aparece, por
primera vez, en el texto de Kant de 1.784 es “¿qué es lo que ocurre
hoy?”,yello significabuscarunsucesocontemporáneopara reflexionar
filosóficamente sobre él. A esta tarea, a esta forma dehacer filosofia,
Foucault la llama hacer una Ontología del Presente. Hacer una
Ontología delPresente conlíeva la pregunta sobre un “suceso singular
y determinante entre los otros”; además, implica también la cuestión
acerca de ese “ahora” enel que el propio sujeto escribe, enel interior
del cual, de ese “ahora”, no sólo está él sino también están los otros.
En la época clásica “la modernidad” se planteaba en relación a
la antiguedad, y se hacían preguntas tales como “¿son los antiguos
superiores a los modernos?”; ello significa que la relación que la
filosofia clásicaestablece con el Presente es longitudinal La novedad
de la filosofla kantiana, de los textos “¿Qué es la Ilustración?” y “Si
el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”~ radica
en la relación que el discurso establece con su contemporaneidad
histórica. La relación del discurso kantiano es sagital respecto a la
propia actualidad. Esta relación del discurso con supropia actualidad
implica que: a)el discurso sesitúe,encuentre enella “supropio lugar”;
y b)que especiflque “el modo de acción que es capaz de ejercer en el
interior de esta actualidad’ ‘~.
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A diferencia del discurso cartesiano que nos muestra un sujeto a-
histórico y universal, Kant inaugura un nuevo estilo de pensamiento
que consiste en que el sujeto que piensa, al mismo tiempo que
problematizasu propia actualidad discursivasecuestiona qué es lo que
hace cuandohabla de ella. Es una dobleproblematización: sudiscurso(
en relación a su actualidad) y su hacer (su acción).
Para el filósofo plantear la cuestión de su pertenencia a “este
presente” consistirá en plantearse su pertenencia a un determinado
“nosotros”, aun nosotros que seenmarca en un contextosociocultural
concreto y “característico de su propia actualidad”.
“Es ese nosotros lo que está en trance de
convertirse para el filósofo en el objeto de su
propia reflexión, y, en consecuencia, se afirma
la imposibilidadpara él deponer entre paréntesis
la pregunta acerca de su singular pertenencia a
ese nosotros. Todo esto, la filosofía como
problematización de una actualidad, y como
interrogación hecha por el filósofo de esta
actualidad de la que forma parte y, en relación a
la que tiene que situarse, todo esto podría muy
bien caracterizar a la filosofía en tanto que
discurso de la modernidad y sobre la
modernidad”4
Foucault sostiene que la cuestión “¿qué es la Ilustración?” va a
plantearla Kant, de nuevo, respondiendo a ella en relación al “suceso
de la Revolución francesa”. En 1.798 responde a una cuestión que la
actualidad le planteabay quehabía sido formuladaa partirde 1.794 por
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toda la discusión filosófica alemana: ¿Qué es la Ilustración?. En “Si
el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”, Kant
responde que, para determinar si existe “un progreso constante del
género humano”, es necesario responder antes si existe una causa
posible de este progreso. Para ello es preciso apuntar un determinado
suceso que muestre que existe esa causa. El suceso extraídoha de ser
un signo “rememorativum, demostrativum, pronosticum”. El signo
“rememorativum” tiene que mostrar que siempre ha sido así; el signo
“demostrativum” ha de mostrar que las cosas que acontecen en este
momento concreto son también así; yel signo “pronosticum” mostrar
que “esto seguirápasando así permanentemente5. Kant dice que no es
en los grandes acontecimientos donde hay que buscar el signo
rememorativo, demostrativoypronóstico del progreso. El progreso se
detectaen acontecimientos muchomenos perceptibles. Refiriéndose a
la Revolución francesa Kant dice que poco importa el ftacaso o el
triunfo de ésta; el resultado no seña indicativo del progreso. Lo que sí
vaa constituir el signo delprogreso es que alrededor de la Revolución
surge, dice Kant, “una simpatía de aspiración que bordea el
entusiasmo”. Es decir, la importancia de la Revolución radica,
precisamente, en lo que se refiere a quienes “no son sus principales
actores”. Lo importante es la relación que aquellas personas, que no
son los agentes activos, mantienen con la Revolución.
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El entusiasmo por la Revolución es signo, según Kant, “de una
disposición moral en lahumanidad”. Esta disposición semanifiesta de
dos maneras: por un lado,en “el derecho de todos los pueblos a dotarse
de la constitución política que les conviene” y, por otro lado, en el
principio, conforme al derecho y a la moral, de una constitución
política que evite la guerra.
Auflcl¡rung yRevoluciónson dos acontecimientosqueno pueden
ser olvidados: la primera no es sólo una fase de la historia de las ideas,
sino un “suceso singular que inaugura la modernidad europea”; es un
procesocontinuo que se manifiesta enla historia de la razón, en formas
de racionalidad y de técnica concretas y en la autonomía y autoridad
del saber. Pero Foucault expresa que, aunque la Aufldiirung presenta
una importancia evidente por sí misma, no por ello hay que “guardar
intacta” su tradicion:
“Dejemos con sudevoción a quienes quieren
que se guarde viva e intacta la tradición de la
Aufld¡rung, esta piedad es por supuesto la más
conmovedora de las traiciones. No se trata de
hacer perseverar los restos de la Aufld~rung; lo
que hay que mantener y conservar como algo
que debe ser pensado es el hecho mismo deeste
suceso y de su sentido (la cuestión de la
historicidad del pensamiento en lo universal)6.
La cuestión para la filosofía consiste en saber lo que hay que
hacer con esa voluntad de Revolución, con el entusiasmo por ésta. Por
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consiguiente, las dos cuestiones que defmen por sí mismas la
interrogación filosófica, que se ocupa de “lo que nosotros somos en
nuestra actualidad” son “¿Qué es la AutlcI¡rung?”y “¿Qué hacer con
la voluntad de Revolución?”.
Foucault expresa que con Kant se fundan las dos tradiciones
críticas de la filosofía moderna. Porun lado, hafundado una tradición
denominada una “Analítica de la verdad”: ésta afecta al orden del
conocimiento y radica en saber cuáles son las condiciones bajo las
cuales “es posible un conocimiento verdadero”. Por otra parte,
Foucault encuentra en los dos textos de la Filosofía de la Historia
analizados, la fundación de una filosofla crítica que consiste enhacer
una Ontología del Presente. Nuestro autor francés tennina su curso
sobre Kant autoinscribiéndose en la segunda de las tradiciones fundadas
por el filósofo de Kónigsberg. En esta forma de hacer filosofía
Foucault reconoce una línea que va desde Hegel a la Teoría crítica,
pasando por Nietzsche y por Max Weber. No cabe duda del espíritu
germanófilo del último Foucault7.
El curso de 1.983 Foucault lo reescribió al año siguiente y no
fuepublicado enfrancés hasta nueve años más tarde8. Eneste texto su
autor centra laatención enuna de las partes del texto kantiano de 1.784
queno había tematizado ensu curso sobre lamisma cuestión. Foucault
recuerda “la salida” (Ausgang) que caracteriza a la Autldsrung,
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indicada por Kant. Esta salida es un proceso, a través del cual, nos
liberamos del estado de tutelo. Por estadode tuteloKant entiende “un
cierto estado de nuestra voluntad que nos hace aceptar la autoridad de
otros, para nuestra conducción en los dominios donde conviene hacer
uso de la razón”. El filósofo alemán ofrece unos ejemplos que
caractenzan cuando estamos en tal estado; entre ellos cita cuando “la
guía de un director espiritual ocupa nuestra consciencia”. Foucault
valora que Kant plantea la salida de forma ambigua: por una parte, la
caracterizacomo unproceso y, por otro, comouna tarea, unaobligación.
Kant, dice Foucault, sostiene que el hombre es responsable de su
estado de tutela, por consiguiente, la salida implica un cambio
“operado por él mismo sobre sí mismo’ ‘~. LaAufldiírung es, pues, una
instrucciónque un individuo se da a si mismo y que, al mismo tiempo,
propone a los demás. La instrucción es Sapere aude: “atrévete a
conocer”, “ten el coraje, la audaciapara conocer”. Foucault señala
que la Auflcl~rung ha de entenderse, entonces, como un proceso en el
cual los individuosparticipan colectivamente, al mismo tiempo queun
trabajo que ha de ser realizado “de manera personal”10.
Otra de las dificultades señaladas por Foucault respecto del
texto kantiano de 1.784 es referente al uso de la palabra “Menschheit”
(humanidad), palabra de suma importanciaenla filosofia de la historia
kantiana. Foucaultpregunta si hay quecomprender que la Auflcl~rung,
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como proceso, abarcatoda la especie humana, o si hay que entenderla
como un cambio que afecta “alo constitutivo de la humanidad del ser
humano”. Surge, entonces, dice Foucault, la cuestión de saber qué es
ese cambio. De nuevo, aquí la respuesta de Kantno deja de tener cierta
ambigaedad. Kant define, recuerda Foucault, dos requisitos
fundamentales para salir del estado de tutela, requisitos, al mismo
tiempo, de carácter espiritual e institucional, es decir, de indole ética
y política11.
El primero de estos requisitos es que se marque claramente la
diferencia entre el campo de la obediencia y el campo del uso de la
razón. El estado de tutela es caracterizado por Kant con la expresión
familiar “obedezcan, no razonen”. De este modo se ejercen la
disciplinamilitar, elpoderpolíticoylaautoridadreligiosa. Laexpresión
que, por el contrario, caracteriza la salida del estado de tutela es esta
otra: “obedezcan, y podrán razonar tanto como quieran”. Foucault
advierte que la palabra alemana empleada aquí es “r~zonieren”, el
mismo término que kant utiliza en las Críticas; este término se refiere
“aun uso de la razón enel que ésta no persigue otro fin que ella misma;
~Il2
razomeren es razonar para razonar
El segundo de los requisitos que Kant establece para que el
hombre salga del estado de tutela es la distinción entre el uso privado
y el uso público de la razón. En su uso público la razón ha de ser libre
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yen su uso privado ha de estar sometida’3. El uso privado no significa
que debapracticarseuna obediencia ciega, sino que, cuando el hombre
está en disposición de ejerceruna función en la sociedad -ser soldado,
tener quepagarnnpuestos, estara cargo de una parroquia, ser funcionario
del gobierno-, debe “aplicar reglas yfines particulares”. El uso de la
razón ha de ser libre y público cuando se razona como miembro de la
humanidad, cuando se razona sólo para hacer uso de la razón. Hay
Aufldilrung, dice Foucault, cuando “existe superposición del uso
universal, del uso libre y del uso público de la razón”’4. Hay, en
consecuencia, una cuarta pregunta que se le puede formular al texto
kantiano15. ¿Cómo asegurar un uso público de esta razón? Foucault
señalaque laAufld~rung “aparece ahora comounproblema político”.
En definitiva, la Aufldfirung aparece como proceso general que
afecta a toda la humanidad, como obligación prescrita a los hombres
y como problema politico.
Kant concluye su texto proponiendo a Federico II, en términos
levemente velados, valora Foucault, el contrato entre el despotismo
racional y la razón libre en el que “el uso público y libre de la razón
autónoma será la mejor garantía de laobediencia, siempre y cuando el
principio político al que sea menester obedecer esté en conformidad
con la razón universal”’6.
Foucault destaca la relación del texto de 1 .784 con las tres
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Críticas y los otros escritos sobre la historia’7, relación que había
explicado ya en el primer curso del año anterior a su muerte en el
Collége de France. Nuestro autorencuentraen “¿Qué esla ilustración?”
un esbozo de lo que, en su última etapa, denon¡inó actitud de
modernidad.
“...me parece que es la primera vez que un
filósofo reúne, de manera estrecha y desde el
interior, el significado de su obra enrelación con
el conocimiento, una reflexión sobre la historia
y un análisis particular del momentosingular en
el que escribe y por causa del cual escribe. Me
parece que lanovedadde ese texto es la reflexión
sobre el “hoy” como diferencia en la historiay
comomotivopara una tarea filosófica particular.
Al mirar ese texto del modo que propongo,
me pareceque se puede reconocer en él un punto
de partida: el esbozo delo que pudiera llamarse
la actitud de modernidad”18 (la cursiva es
nuestra).
Laautoinscripción de Foucaultenla tradición crítica iniciada por
Kant enlos escritos que analizaen su primer curso de 1.983 causa una
sorpresa en Jtirgen Habennas, quien lo había alineado en la tradición
postmodenia “que vade Bataillea Derrida y que pasa por Foucault’’9.
Habermas advierte el cambio que se ha producido en Foucault y se
remite, en primer lugar, a Les Mots et les choses20. En esta obra Kant
aparecía como el “critico del conocimiento”, el filósofo que, al
marcar los límites del conocimiento, había “abierto la puerta a la era
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del pensamiento antropológico yde las Ciencias Humanas2’. Foucault
descubre a Kant, dice Habennas, como aquél que por primera vez
convierte la filosofía en “una crítica del presente que contesta a la
provocación del momento histórico”.
Habermas, ademásde enfatizar el supuesto cambioproducido en
la trayectoria foucaultiana, hace otra lectura de la obra de Kant. La
novedad que Foucault encuentra en “Si el género humano se halla en
progreso constante hacia mejor”, Habermas entiende que estaba
planteada yaen la Filosofía del Derecho. Kanthabía planteado que una
constitución republicana podía asegurar el cuinpliniiento de las leyes
“tanto en el interior como en el exterior”. En el interior aseguraría la
“autonomía de los ciudadanos” bajo unas leyes propias; y en las
relaciones internacionales aseguraría el alejamiento de la guerra. Por
tanto, dice Habermas, la cuestión de si hay que concebir el género
humano en un proceso constante de avance hacia mejor, había sido ya
aclarada por Kant. En el escrito de 1.798, ajuicio de Habennas, Kant
“solamente busca un punto de partida empírico para comprobar si a
estos postulados de la razón práctica pura realmente le corresponde en
la historia del género humano una “tendenciamoral” constatable’ ‘~.
Para ello busca un acontecimiento contemporáneo, un suceso de su
tiempo que, como signo histórico, indique “una disposición de la
naturaleza humana para lo moralmente mejor”. Kant lo encuentra en
el entusiasmo del público que está “entorno a” la Revolución23.
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Habermas plantea cómo es posibleque Foucault inscriba su obra
en la tradición abierta en la modernidad cuandoparte de su trayectoria
intelectual laha dedicadotenazmente acriticar la modernidad. Habennas
se remite a los períodos arqueológico y genealógico en los que los
objetos de estudio eran el saber y el poder respectivamente24. En la
crítica habermasiana a Foucault se enfatiza la comprensión que
Foucault había desarrollado sobre “el saber” de la modernidad,
comprensión en la que se hace una crítica tenaz al antropocentrismoy
a las Ciencias Humanas en las cuales habría “inmerso un poder
disciplinario malicioso
El curso impartido sobre el texto kantiano es considerado por
Habermas como el momento en el que Foucault se posiciona de forma
diferente acomo lo habíahecho hasta entoncesrespecto al’ ‘pensamiento
de la modernidad’ ‘25•Apesar de haber sido entendido este curso como
un cambio en la trayectoria de su pensamiento, hay que señalar que
Foucault no se identificó nunca bajo la rúbrica de la
“postinodernidad’ ‘26• El debate de si se trata de uncambio de posición
respecto a la filosofía de laModernidad o dela continuaciónde su obra
anterior es abundante. Algunas lecturas defienden que el texto “¿Qué
es la Ilustración?” no constituye más que la continuación de una línea
que recorre toda la obra foucaultiana27, y se remiten al texto de una
conferencia impartida por Foucault en la Societé Fran~aise de
Philosophie en Mayode 1.978: “Qu’est-ce que la critique (Critique et
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Au&l~rung)”28. Esta conferencia en la que Foucault ya estableció
afinidades con la comprensión kantiana de la “Ilustración” lleva a
afirmar, no sólo el interés mostrado por el filósofo francés por la
cuestión de la Ilustración, sino también la actitud de modernidad
expresada en cuanto que la reflexión foucaultiana “es tanto un
diagnóstico del presente como una crítica permanente de nuestro ser
histórico “~.
Desde nuestro punto de vista la relación del texto de Kant de
1.784 con el pensamiento de Foucault es, comomínimo, ambivalente.
Lalectura deFoucault del texto kantiano revisteuna importancia obvia
ajuzgarpor el debate que está suponiendo; no cabe duda del interésde
Foucault por las cuestiones filosóficas inauguradas por la filosofía
kantiana. Sin embargo, nos parece que en la lectura que Foucault
realiza del texto de Kant hay una “ausencia de intrepretación” de
aspectos importantes del escrito “¿Qué es la Ilustración?”: la
“voluntad de laicización” y la necesidad de “emancipación del
estado de tutela enmateria de religión”. Atendamos a un pasaje de la
parte fmal del texto en el que el filósofo alemánresponde a la cuestión
qué es la Ilustración:
“He tratado del punto principal de la
Ilustración, a saber, la emancipación de los
hombres de su merecida tutela, en especialpor
lo que se refiere a cuestiones de religión; pues
en lo que atañe a las ciencias y las artes los que
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mandan ningún interés tienen en ejercer tutela
sobre sus súbditos y, por otra parte, hay que
considerar que esa tutela religiosa es, entre
todas,lamás funestay deshonrosa”30 (la cursiva
es nuestra).
En la lectura de Foucault, la “libertad religiosa” como vía
emancipatoria no es asumida con la importancia que reviste en el texto
kantiano. Foucault se centra en la relación sagital que la filosofía
moderna tiene con su contemporaneidad histórica y en el trabajo
“consigo mismo” que el individuo tiene que hacer para liberarse del
“estado de tutela”. No nos parece casual el hecho de la poca
importancia que cobra en la lectura de Foucault la crítica kantiana en
materia de religión; es más, gran parte del interés del texto de 1.784 lo
encuentra Foucaulten otro de los escritos de la Filosofía de la historia,
donde Kant cifrael progreso de la revoluciónen una disposición moral
humana, “en la simpatía de aspiración que bordea el entusiasmo”.
Jeannette Colombel31, de forma muy acertada, ha sugerido que, a
través de la lecturade la filosofía kantiana en 1.983, en la que subraya
la importancia de “la dimensión espiritual” enfatizada por Kant en el
proceso revolucionario, Foucault ha querido rectificar el error que
tuvo en la posición que adoptó a favor de la revolución islámica irani
de 1.978-9.
Nuestrahipótesis es que las lecturasque Foucaulthizo del texto
kantiano presentan cierta ambigliedad respecto al contenido que Kant
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enfatizó en su escrito, aparecido por primera vez como artículo
periodístico. Foucaulttrabajócomoreporterodel diario italiano Corriere
della sera para el que escribió varios artículos. En la conclusión del
articulo publicado el 1” de Octubre de 1.978 expresó lo que sigue:
“...os mego que no habléis en Europa de
circunstanciasy desgracias de un soberano muy
moderno para un país muyviejo. Lo que es viejo
aquí en Irán es el sha: cincuenta, cien años de
retraso. Él tiene la edad de los soberanos
predadores, élporta el sueño viejo de abrir su
paíspor la laicizaciónyporla industrializacion.
El arcaismo, hoy, es su proyecto de
modernización, sus annas de déspota, su sistema
de corrupción”32 (La cursiva es nuestra).
Elpoder del shah enestos momentos -señalaFoucauW3- es parte
del reflejo del poder que Estados Unidosejerce en el orden internacional,
pese a la multitud de muertes diarias ocurridas en Irán. Foucault
identifica “abrir el país por la laicización” con “el viejo sueño de los
soberanos predadores”; “laicizar” notiene otra connotación más que
el poder que los Estados Unidos estaban ejerciendo en un país
islámico. De las fuerzas de oposición al Shah, Foucault sólo hablaba
de la “voluntad de gobierno islámico”, pero no habló de la masa de
hombres y de mujeres que sevolvieron contra el régimen para mostrar
su oposición ante lo que consideraban imperialismo cultural34. Estas
fuerzas de oposición no estabanmovidas por un deseo de reinstaurar
la ley islámica tradicional. Acaso, una “actitud de modernidad” ¿no
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hubierarequerido unacomprensión quedistinguiera entrela “voluntad
de laicizar” la sociedad iraní y el “viejo sueño de los soberanos
predadores”, distinción que quedaría implícita en el texto kantiano?.
Foucault valora altamente el deseomayoritario de un “gobierno
islámico” manifestado en las ciudades, Teherán y Qom, en las que
realizó entrevistas a personas civiles. El Islam chiita, dice el filósofo,
presenta un cierto número derasgos susceptibles de dar a la voluntad
de “gobierno islámico” una coloración particular.
En cuanto a la organización destaca la ausencia de jerarquía en
el clero, independencia de unos religiosos en relación a otros,
importancia de la autoridad puramente espiritual. El rol del clero ha de
ser de eco y de guía para mantener su influencia.
En lo que respecta a su doctrina, hay un principio que dice que
la verdadno está tenninada por el último profeta: después de Mahoma,
consideran que comienza otro ciclo de revelación inacabado de imanes
que,a través de sus palabras, suejemplo y también su martirio, llevan
una luz, siempre la misma y siempre cambiante; es la que permite
aclarar, desde el interior, la ley, la cual no está hecha sólo para ser
conservada sino para redimir. a lo largo del tiempo, el sentido espiritual
que ella guarda. Del mismo modo, el duodécimo imán,invisible antes
de su retomo prometido, no está radical yfatalmente ausente: son los
196
A PROPÓSITO DE LA REVOLUCIÓN IRANí: ¿UNA ACTITUD DE MODERNIDAD?
mismoshombres quienesle hacen volver en lamedida en que lesaclara
más la verdad en su despertar35.
Se dice frecuentemente que, para el cbiísmo, todo poder es malo
desde el momento en que no es el poder del imán, pero Foucault nos
recuerda las palabras del ayatolá Chariat Madari en una entrevista:
“Nosotros esperamos el retorno del imán, lo
que no quiere decir que renunciemos a la
posibilidad de un buen gobierno. Vosotros os
esforzáis también, vosotros y otros cristianos,
quienes esperáis por tanto el día del Juicio
final’’36.
Un “gobierno islámico”, sostiene Foucault, nadie en Irán lo
entiende como un régimen politico en el que el clérigo desempeñaría
un papel de dirección. La expresión designa dos órdenes de cosas:
“una utopia”, declaran algunos, sin un sentido peyorativo, o “un
ideal”, respuesta mayoritaria. En cualquier caso se hace referencia a
una cosa muy antigua al mismo tiempo que muy alejadaen el futuro37:
volver a lo que fue el Islam en tiempos del Profeta. Las directrices
generales del Islam chiita son las siguientes:
“El islam valora el trabajo; nadie puede estar
privado de los frutos de su trabajo; lo que debe
pertenecer a todos (el agua, lo que está debajo
del sol) no deberá ser apropiado por nadie. Para
laslibertades, ellasseránrespetadasenlamedida
donde su uso no perjudicará al prójimo; las
minorías serán protegidas y libres de vivir a su
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maneraacondición de no perjudicaralamayoría;
entre elhombreyla mujei no habrádesigualdad
de derechos, sino dWerencia, puesto que hay
d~ferencia de naturaleza Para la política, que
las decisiones sean tomadas por la mayoría, que
los dirigentes sean responsables ante el pueblo
y que cada uno, como está previstoen el Corán,
pueda levantarse y pedir cuentas al que
gobierna38 (La cursiva es nuestra).
Se trata, en principio, de un movimiento que tiende a dar a las
estructuras tradicionales de la sociedad islámica un rol permanente en
la vida política. El gobierno islámico es el que permitirámantener en
actividad esos millares de focos políticos que son enardecidos en las
mezquitas y en las comunidades religiosas para resistir al régimen del
Sha. Pero se piensatambiénenotro movimiento que es como el inverso
y el complementario del primero. Es el que permitirá introducir en la
vida política una dimensión espiritual: hacer quelavida política no sea,
como siempre, el obstáculo para la espiritualidad, sino su receptáculo,
su ocasión, su fermento.
Las directrices generales del Islam chiita ¿no tendrían que
provocar enel filósofo nominalistayen el teórico constructivista de la
sexualidad un rechazo de “esa naturaleza diferente que el Islam
promulga entre hombres y mujeres?. ¿Por qué la afirmación de la
diferencia de naturaleza entre los sexos no induce a Foucault ni
siquiera a señalar el carácter cultural e interesado de esta afinnación?.
El esencialismo islámico ¿no tendría que ser cuestionado por el
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Foucaultquedefendióel relativismo culturalde la noción de enfermedad
con el contraste entre culturas para mostrar lo falso de atribuir una
naturaleza intrínseca alo concerniente ala sexualidad?. O, ¿acaso hay
un esencialismo malo y un esencialismo bueno que corresponderían,
respectivamente, al pensamiento occidental y al pensamiento no-
occidental?.
“A quoi révent les Iraniens?”, primer artículo periodístico de
Foucault sobre este tema en francia, fue contestado por una lectora
iraní que escribió a Le Nouvel Observateur. La autora de este escrito
publicado el seis de noviembre se identificaba como Atoussa H.
Rechazaba enérgicamente el artículo de Foucault del dieciséis de
octubre y le atacaba por sugerir que “la espiritualidad musulmana”
era, en cierto modo, preferible a la decadente dictadura del Sha y por
ofrecer al pueblo iraní una sombría elección entreSAVAK, la policía
secreta del Sha, y el “fanatismo religioso”. Deforma más espec4ica,
señalaba la posición inferiorque el Islam imponía a las mujeresy el
ominoso espectáculo de que se insultara a las mujerespor no llevar
velo. En su opinión, se utilizaría el islam como una pantalla de una
opresión feudal o pseudorrevolucionaria: si la ley islámica era la cura,
quizá fueramucho peor quela enf’ennedad39. Estánexpresados en esta
carta también el temor y la desesperanza que tantísimas personas
tienen respecto a la idea de un “gobierno islámico”.
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Una semanadespués, Foucault contestó, en brevespalabras, ysu
escrito comenzabadiciendo: “Mme Atoussa H. no ha leído el articulo
que crítica”; le replicaba que, en vista de la demanda de un gobierno
islámico, era su deber elemental intentar descubrir lo que éste
significaba. Sostenia además que la carta de Atoussa H. contenía dos
cosas intolerables. Porun lado, serechazaba toda posibilidad ofrecida
por el Islam en nombre del viejo reproche de fanatismo; por el otro, la
autora de la carta parecía sospechar que cualquier interés que setomara
un occidental por el Islam era un signo de su desprecio por él. La
respuesta de Foucault a Atoussa H. termina como sigue:
“El islamcomo fuerza políticaes unproblema
esencial de nuestra era y de los añosvenideros.
La condición necesaria para acercamos a él
aunque sea con unapizca de comprensión es no
comenzar impulsando el odio contra él”~.
El escrito de Atoussa H. no provocó en Foucault una actitud de
solidaridad con quienes rechazaban tanto el régimen del Sha como el
fanatismo religioso, a diferencia del apoyo prestado a las fuerzas de
oposición quepedían un gobierno islámico. El rechazo de las mujeres
a llevar velo y alos insultosrecibidos por no llevarlo ¿no debería haber
provocado una actitud de respetoy de apoyo en quien se reconocía en
la tradición inaugurada por Kant en “¿Qué es la Ilustración?”. Del
mismo modo que Foucault obvió la crítica a “la tutela religiosa” se
hizo cómplice del androcentrismo Kantiano; atendamos a las palabras
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de Kant respecto a las mujeres en el mismo escrito de 1.784:
“Los tutores, que tan bondadosamente se
han arrogado este oficio,cuidanmuy bienque la
gran mayoría de los hombres (y no digamos que
todo el sexo bello) considere el paso de la
emancipación, además de muy difícil, en extremo
41peligroso
Como podemos observar Kant pone de manifiesto, con la
expresión “el sexo bello”, el estatus que las mujeres tienen en su
pensamiento42. Como ha señalado Luisa Posada Kubissa43, en este
escrito en el que Kantesboza “la tarea emancipatoria que compete al
pensamiento ilustrado” no menciona al sexo femenino; las mujeres
sólo son nombradas en el paréntesis de esta cita. En este pasaje Kant
expresa que los tutores “cuidan muy bien” que “todo el sexo bello”
considere su emancipación difícil y peligrosa, a diferencia de los
varones sometidos, que no eran todos sino una gran mayoría.
En el texto de la conferencia aludida de 1.978, “¿Qué es la
Crítica? (Crítica yAufld~rung)” Foucault decia que Kant describióla
Aufld~rung como él definia “la Crítica”: “el arte de no ser de tal modo
gobernado””. Pero esta convicción teórica en Foucault ¿no entra en
contradicción con el apoyo que noprestó a las mujeresy a los hombres
iranies que no querían ser gobernados ni por el imperialismo cultural
de Estados Unidos, ni por un gobierno islámico?. Una actitud crítica
¿no hubiera requerido precisamente una crítica a quienes se
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autoconstituyeron en tutores de todas las mujeres en Irán, al mismo
tiempo que un apoyo a las mujeres que luchaban por no perder los
márgenes de autonomía que habían conquistado?.
En Irán, las mujeres que se han decidido a ejercer su libertad,
como Atoussa H. afirmaba, corren riesgos de agresión permanente.
Poco después de la subida al poder de Jomeini estas agresiones
cobraron el apoyo gubernamental y se produjo un retroceso en la
situación de las mujeres iranies.
“Teherán. El 11 de febrero la revolución ha tenido lugar en
Irán”. Esta frase, tengo la impresión de leerla en los periódicos de
manana y en los futuros libros de historia’ “1 Así comienza Foucault
el artículo que escribió inmediatamente después del triunfo de la
Revolución. En menos de un mes la represión alcanzó unas cuotas de
violencia ilimitadas. Las mujeres aprovecharon el día 8 de marzopara
salir a la calle y protestar contra la obligación impuesta por el nuevo
“gobierno isl~co” de llevar “chador”. También protestaron contra
las ejecuciones del gobierno a opositores del nuevo régimen por parte
de los grupos islámicos para-militares. Foucaultrecibe duras críticas
por haber aportado un apoyo obcecado a Jomeinit
Desde esta manifestación de 1.979 no se conocen, apenas,
movilizacionesdemujeres. Este hecho es particularmente sorprendente
dada la creciente subyugación a que son sometidas después de la
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subida al poder de Jomeini. Se impuso la obligatoriedad del velo
después de que había sido abolida en 1.936. Las mujeres conservan el
derecho al voto, conseguido en 1.963, y también el derecho a la
educación, pero sólo en “centros exclusivamente femeninos”. Se ha
restringido la capacidad de la mujer de solicitar el divorcio y se ha
suprimido su derecho a lacustodia de los hijos, a pesar de que en 1.973
se abolieran las leyes que lo prohibían. En 1.974 se ilegalizó el aborto
y en 1.976 se abolió la poligamia47.
El trabajo fuera del hogar de las mujeres se ha limitado
considerablemente a través de despidos, jubilaciones anticipadas,
reducciónde los subsidios por maternidad y de los servicios de
guardería48. La edad legal para contraer matrimonio se ha establecido
que sea a los trece años; se ha autorizado de nuevo la poligamia y se
ha llegado a ejecutar a mujeres acusadas de adulterio, a diferencia de
los varones adúlteros que son puestos en libertad una vez flagelados;
una mujer no puede serjuez y todos los cargos ejecutivos importantes
le están vedados. El éxito de la política del gobierno destinada a
someter a la mujer está simbolizada por la imposición del hqab. Una
ley de 1.983 disponepenas de prisión omultas para las mujeres que no
acaten el código vestimentario49.
La ambigaedad de Foucault con el texto kantiano “¿Qué es la
Ilustración?” estriba, porconsiguiente, en la descentralización temática
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que se opera con eldesplazamiento del énfasis: la tutelareligiosa que
en el texto kantiano es objetode una crítica explícita, apenas es tenida
en cuenta en la lectura de Foucault. Un segundo aspecto de la
ambigaedad del filósofo francés con el filósofo alemán de 1.784 es en
lo que respecta al concepto de “Crítica” en Foucault y la relación de
ésta con un suceso contemporáneo. Cuando Foucault define la Crítica
como “el arte de no ser de tal modo gobernado”, parece que está
elogiando y valorando lo que se necesita, precisamente, para crear el
arte que pennita el autogobierno enla medida en que el sujeto rechaza
lo que no quiere y, por tanto, elige. Lo que se necesita, entonces, es
autonomía50. Esta valoración de Foucault está ausente en la
interpretación del suceso que eligió para hablar de él: la revolución
iraní. ¿Por quéFoucault notuvo encuenta “laautonomía” que querían
salvaguardar las mujeres iraníes respecto de la tutela que, cada vez
más, ejercía la religión en Irán? Realmente, en términos kantianos, la
razón teórica de Michel Foucault, en estos momentos, estuvo a años
luz de su razón práctica.
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1.3 Origen del Paradigma de Producción
En la segunda mitad del siglo XIX, en el año 1.884, Engels
publicó suobra El origen de la familia, la propiedadprivaday el estado
,
trabajo cuya importancia posterior ha resultado tener, ente otras
influencias, una muy considerable en los estudios teóricos sobre la
opresión de las mujeres.
Engels reconocíala situación subordinada del colectivofemenino
y, desde su punto de vista materialista, la presentó como el resultado
de un proceso histórico en el cual las mujeres pasan de ser miembros
de la sociedad iguales a los hombres, a ser, exclusivamente, esposas
y guardianes subordinados y dependientes. El surgimiento de la
propiedad privada, con la familia como institución que se apropia
esta propiedad y la perpetúa, es la causa de tal transformación. Para
Engels, las palabras “propiedad” y “privada” tenían un significado
específico. Solamente constituían propiedad los artículos o recursos
conpotencialproductivo. Los bienesindividuales, aunqueeran privados,
no constituían propiedad. Las herramientas, a pesar de ser medios
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productivos, carecían de importancia, puesto que las técnicas y los
materiales necesarios para su fabricación están igualmente adisposición
de todos. Ensociedades no industrializadas, los tipos más importantes
de propiedad privada son los recursosproductivos, éstos eran los
arninales domésticos y las tierras cultivadas. “Privado” significa la
propiedad poseída por un individuo o por una familia donde los
derechos para disponer de ella están depositados en el propietario. La
propiedad privada se hizo posible por la producción de un excedente
por encimade lo inmediatamente necesario para la subsistencia. Así se
pasó de la producción para el uso a la producción para el intercambio.
No obstante, anteriormente al surgimiento de la privatización de
la propiedad, Engels expresó la existencia de la división sexual del
trabajo.
“La división del trabajo es en absoluto
espontánea, sólo existe entre los dos sexos. El
hombre va a la guerra, se dedica a la caza y a la
pesca, procura las materias primas para el
alimento yproduce objetosnecesarios para dicho
propósito. La mujer cuida de la casa, prepara la
comida y hace los vestidos; guisa, hila y cose.
Cada uno es el amo ensu dominio: el hombre en
la selva, la mujer en la casa”1.
El trabajo consistente en las tareas domésticas perdió el valor y
el prestigio queantaño tuvo, con el nuevo valor del trabajoproductivo
de los hombres. La derrota histórica del sexo femenino en el mundo
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tuvo lugar con el derrocamiento del derecho materno. El hombre tomó
las riendas también en la casay lamujer fue degradada absolutamente
y convertida en un instrumento para la crianza de los hijos. De una
situación apreciada y considerada, las mujeres pasaron a una
insignificancia inversamente proporcional al creciente prestigio del
estatus de los hombres; el poder exclusivo de éstos se expresó en la
prescripción de la fidelidad sexual de las mujeres, con objeto de
asegurar la paternidad de los hijos, decreto de un exacerbado carácter
violento al quedar legitimado el homicidio femenino por parte de los
varones. Engels afinna que esta paternidad indiscutible se exige
porque los hijos, encalidad de herederos directos, han de entrarun día
en posesión de los bienes de su padre2. El trabajo doméstico realizado
por las mujeresperdió el valor que anteriormente tenía, explica Engels.
Pero hay que señalar aquí que el valor no existe independientemente
de quienes lo definen. Las condiciones sociales que permitieron que
propiedad privada y propiedad de los varones significaran el mismo
hecho, constituyen en sí mismas una sintomatología de que el dominio
que primitivamente tenian los varones era de un carácter más intenso
que el dominio que ejercían las mujeres, y también de que la
“espontaneidad” de la división del trabajo entre los sexos es un
espejismo. El análisis econoniicista engelsianose fundóconla carencia
de una interpretación del por qué el espacio ocupado por los varones
era diferente al espacio en el que se hallaban las mujeres. La división
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sexual del trabajo estaba marcada por la existencia de espacios fisicos
de referencia diferentes para cada sexo. En estos espacios fisicos
referenciales es donde varones y mujeres realizaban sus respectivas
tareas. Los hombres realizaban sus actividades para subsistir en un
amplio marco en el que se tejían relaciones sociales con mayor
capacidad efectiva de expandirse -fuera del ámbito doméstico-; las
mujeres realizaban su trabajo en un espacio reducido -dentro del
¡ ambito doméstico-, en el que las relaciones sociales entre ellas
dificilmente podrían alcanzar la capacidad de expansión que los
varones tenían. En la sociedad iroquesa, calificada de matriarcal por
Engels, el poder de las mujeres se limitaba a nombrar y destituir a sus
gobernantes, pero los jefes iroqueses no eran mujeres, sino hombres.
Cabe suponer, con el aval del curso histórico de los acontecimientos
descrito por Engels, que los varones gozaban, como minimo
virtualmente, de la capacidad de usurpación de los -contrafácticos-
márgenes de independencia del colectivo femenino, al mismo tiempo
que de la capacidad de intrusión en los dominios ajenos. Dificilmente
se puede concluir la existencia de un igualitarismo entre hombres y
mujeres en las sociedades anteriores a la creación de la propiedad
privada. Así, Karen Sacks expresa:
“Yo no creo que la explicación evolutiva de
Engels sea correcta tal cual: existen muchos
datos que muestran que las mujeres no son
completamente iguales a los hombres en la
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mayoríade las sociedades no clasistas en las que
no se da propiedad privada3”.
La carencia de una interpretación de ladivisión sexual del trabajo
no hubiera sido posible si semejante fenómeno se hubiera explicado
como consecuencia de una determinada organización social4. El
economicismoquetratamos está profundamente emparentado con una
visión biologista de la que también Marx es coautor
“En un viejo manuscrito inédito redactado
en 1.846 por Marx y por mi, encuentro esta
frase: ‘la primera división del trabajo es la que
se hizo entre el hombre y la mujer para la
procreación de hijos5”.
De este modo, las funciones que machos yhembras desempeñan
en la reproducción de la especie humana se incardinan en la
conceptualización de la división deltrabajo. En base a esta premisa, el
hecho de que mujeres y hombres realicen tareas diferentes en la
sociedad no constituye un fenómeno social, sino una expresión de la
naturaleza de ambos. Célia Amorós6 sostiene que las
conceptualizaciones de la divisiónsexual deltrabajo del economicismo
y del biologismo pueden ser sometidas a la misma crítica: “el
mecanismo lógico del razonamiento por analogía” que estas
concepciones llevan a cabo. Coneste mecanismo se trata acríticamente
la reproducción, razón por la que emergen “categorías de caráct~r
naturalista y biologista”. Tales categorías no son categox~s marxi¶tas
en el sentido de que éstas funcionan “en el nivel de layiediación. es
215
EN TORNO AL PENSAMIENTO CRiTICO: MICHEL FOUCAULT Y LA TEORIA FEMINISTA
decir, el el nivel de la sociedad humana y de la cultura”, como diría
Althusser. La relación con la propia naturaleza biológica en lo que
respecta a la reproducción es una forma “específicamente humana y
social”, del mismo modo que es una forma “específicamente humana
y social” laproduccióncomorelación del ser humanocon la naturaleza
extenor.
Al considerarse, en la teoría engelsiana, que la causa de la
opresión de las mujeres es la existencia de la propiedad privada, su
liberación, en consecuencia, estaría en función de la abolición de la
misma. El predominio masculino, ejercido en la familia, basado
íntegramente en la existencia de la propiedad privada, quedaría
abolido, de igual modo, con la desaparición de ésta.
“La preponderancia del hombre en el
matrimonio es consecuencia, sencillamente, de
su preponderancia económica, y desaparecerá
por sí sola con ésta7”.
Engels postuló la necesidad de que las mujeres accedieran al
mundo del trabajo productivo social para poder alcanzar la igualdad
con el hombre. Su emancipación estriba,no endejar de hacer las tareas
que tradicionalmente realizaban, sino en pasar a ser trabajadoras
asalariadas en el ámbito de la esfera pública y de la producción.
“La emancipación de la mujer no se hace
posible sino cuando ésta puede participar en
gran escala, en escala social, en la producción y
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el trabajo doméstico no le ocupa smo un tiempo
insignificante8”.
La industria moderna no sólo permitiría el trabajo dela mujer en
vasta escala, sino que, al serle necesario, tendería, cada vez más, a
transformar “el trabajo doméstico privado en una industria pública”.
Pero enningún momento se cuestiona en la obra engelsiana la división
sexual del trabajo, aunque, con la industrialización del trabajo
doméstico, a las mujeres, este tipo de tareas les ocuparía “un tiempo
insignificante”.
En el marco de los marxismos posteriores, el tema de la
subordinación de las mujeres seguirá presente. Cuando el capitalismo
ha madurado, las predicciones de Engels no se han cumplido. El
capitalismo no ha supuesto la incorporación de las mujeres al trabajo
en un piano de igualdad con el hombre. Aunque en los tiempos del
capitalismo primitivo las mujeres, junto con los niños, constituyeran
un amplio colectivo de trabajadores de la industria, como “colectivo
transaccional”, los capitalistas dan trabajo a las mujeres y a los niños,
justamente durante el transcurso del afianzamiento del capital.
Permitásenos defender que si las mujeres y los niños, que tanto
trabajaron para la industria, no llegaron a “dignificarse” por el papel
sociológico que desempeñaron en todo el proceso de gestación de una
civilización, la civilización industrial, es porque como colectivo nofue
tratada su explotación ni su opresion. Recordemos cuál era la
217
EN TORNO AL PENSAMIENTO CRÍTICO: MICHEI. FOUCAULT Y LA TEORÍA FEMINISTA
situación en que este colectivo estaba en la primera mitad del siglo
XD<, según la describeMarx en los Manuscritos: economíav filosofia
:
En las hilaturas inglesas estaban ocupados sólo 158.818 hombres y
196.818 mujeres. Porcada 100 Obreros hay 103 obreras en las fábricas
de algodón del condado de Lancaster y hasta 209 en Escocia. En las
fábricas inglesas de lino, en Leeds, se contaban 147 obreras por cada
100 obreros;en Drudenyen lacosta oriental de Escocia, hasta 280. En
las fábricas inglesasde seda... muchasobreras; en las fábricas de íana,
que exigen mayor fuerza de trabajo, más hombres... También las
fábricas de algodón norteamericanas ocupaban, en 1.833, junto a
18.593 hombres, no menos de 38.927 mujeres~.
En cuanto a la participación de los niños se refiere, en las
hilaturas inglesas movidas por vapor y agua, trabajaban, en el año
1.835,20.558 niños entre ochoydoce añosy, porúltimo. 108.208entre
13 y 18 años..Y>. Ciertamente, es señalado en la obra del Marx joven
que los posteriores progresos de la mecánica, al arrancar de la mano
de obra humana, “actúan en el sentido de un paulatino alejamiento de
los niños del mercado laboral”. Marx señala la explotación de la
infancia para revelarhasta qué límites llegaba labarbariede los abusos
del capitalismo, y expresa lo que sigue como corolario a los datos
anteriormente ofrecidos:
“en el caminode este mismo rápido progreso
está precisamente el detalle deque los capitalistas
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pueden apropiarse, del modo más simple y
barato, de las fuerzas de las clases inferiores,
hasta enla infancia, para usar y abusar de ellas
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7. 2. Interpretaciones Marxistas- Feministas de la opresión y la
explotación de las muieres
Eh Zaretsky, en Familiav vidapersonal en la sociedad capitalista
defiende la tesis de que lo que ha hecho el capitalismo ha sido separar
el mundo de la familiay de la vida personal, por un lado, del lugar de
trabajo en la esfera pública, por otro. Esta marcada disyunción ha sido
causa de un extremado sexismo. Las mujeres pasarán a una situación
opresiva creciente con el sistema capitalista, al ser excluidas del
trabajo asalariado. Por el contrario, el colectivo de los varones está
oprimido por tener que realizar un trabajo asalariado. Según Zaretsky,
las mujeres trabajanpara el capital; digamos que es el capitalismo -con
su tajante separación entre el hogar y el mundo público-, el que crea
la apariencia de que las mujeres trabajan para los hombres de forma
privada en la familia. En este contexto replanteamos la cuestión
expresada con respecto a la teoría engelsiana, en cuanto a la eficacia
quetuvo la instauración del dominiomasculino en el ámbito doméstico.
La redefinición del espacio femenmo dentro de la familia no es
explicable como mero efecto del capitalismo. Si en el capitalismo se
dictamina a las obreras la vuelta al hogar, es porque existen unas
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condiciones de posibilidad de laestructura social que penniten que el
colectivo que se instituye como “ejército de reserva” para coyunturas
específicas - como es el caso de períodos de guerra en los que hay un
déficit de mano de obra masculina- sea el colectivo de las mujeres. Se
expresa aquí una complicidad entre los varones, sin la cual no sedan,
precisamente, las mujeres, las excluidas del trabajo asalariado. Las
mujeres y los niños fueron objeto de exclusión de los sindicatos, lugar
donde no tenían cabida los capitalistas, sino que eran espacios de
trabajadores asalariados y masculinos.
“En los Estados Unidos,la National
Typographical Union decidió en 1.854 ‘no
alentar con su acción el empleo de cajistas
femeninos’. Los sindicalistas no deseaban que
el sindicato protegiera a la mujer trabajadora y
trataron deexcluirla. En 1.879, AdolphStrasser,
presidente de laCigarmakers International Union
afirmaba: ‘No podemos expulsar a las mujeres
del gremio, pero si podemos restringir su cuota
de trabajo diario a través de las leyes
laborales””2.
Sibien los hombresabogaban por leyeslaborales queprotegieran
a las mujeres y a los niños -leyes que mejoraron en casos concretos
abusos exagerados de la mano de obra femenina e infantil-, se hacía
una distinción entre trabajos “masculinos” y “femeninos”, teniendo
las mujeres el paso cortado a los primeros. Por otra parte, las mujeres
no teníanespacio alguno en los sindicatosyen ellos se tejíanrelaciones
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y acuerdos a los que las mujeres no tenían acceso. Los trabajadores no
se detuvieron en reivindicar la igualdad de salarios para hombres y
mujeres. Su lucha se encaminó directamente a conseguir un “salario
familiar” suficiente para mantener a toda la familia, hasta que, a
finales del siglo XIX y principios del XX, este tipo de salario se
implantó en las familias estables de la clase obrera. La condición de
posibilidad de la instauración del salario familiar be la existencia de
lo que ha sido denominado por Celia Amorós, un “pacto patriarcal
intercíasista’ ‘13
Eh Zaretsky reconoce como un acierto de Engels el énfasis que
éste puso en la importancia de la esfera de la producción socializada,
pero valora como un error la suposición de que los cambios en la esfera
de la producción, necesariamente, conllevarían, por reflejo, la
transformación de la vida privada y familiar. Con el capitalismo el
trabajo doméstico se había devaluado al quedar “aislado de la
producción socializada de plusvalía”. Aun así, argumentaZaretsk>s el
capitalismo se mantiene gracias al trabajo, necesario para la sociedad,
que las amas de casa y madres realizan en privado.
El trabajo de las amas de casa y madres no sólo se devaluó por
no generarplusvalíaen el ámbito de laproducción capitalista, sino que
su situación se agravó con la nueva responsabilidad de mantener y
cuidar la esfera emocional y psicológica dentro del restringido espacio
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familiar, como consecuencia de la creciente y exacerbada separación
de lo público y lo privado. Por consiguiente, para las mujeres el
“trabajo” y la “vida” en la familiano son dos esferas independientes
launa de la otra, sino que constituyenunaunidad. De ahi sudesigualdad
con los hombres en quienes ambas esferas estaban separadas; por un
ladoel lugar de trabajo, por otro el mundo emocional. Zaretsky centra
el análisis de la subordinacióndel colectivo femenino en la relación de
la mujer, la familiay la esfera privadacon el capitalismo. Pero, aunque
el capitalismo creara laesfera privada -tesis, por otro lado, discutible-
no se encuentra unarespuesta en su teoría de por qué son lasmujeres
las que trabajan dentro del hogar y los hombres lo hacen fuera. Heidi
Hartmann arguye que este hecho no puede explicarse sin tener en
cuenta al patriarcado, al “predominio sistemático del hombre sobre la
mujer’‘El análisis de Zaretskyreconocela dureza deltrabajo doméstico
y expone nuevas claves para el análisis de la opresión femenina en la
vida familiar, pero realmente su teoría no ha superado la laguna
interpretativa engelsiana, al analizar laproblemáticade las mujeres en
relación al sistema capitalista. Heidi Hartmann sostiene que:
“Del mismo modo que Engels ve en la
propiedad privada la contribución capitalista a
la opresión de la mujer, Zaretsky la ve en la
esfera privada’4”.
El patriarcado no será para Hartrnann un ideológico” a
la manera deJiiliet Mitchell15, sino “unconjunto de relacionessociales
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entre los hombres que cuenta con una base material y que, aunque es
jerárquico, establece o crea una interdependencia y solidaridad entre
los hombres, lo que pennite dominar a la mujer”16. Célia Amorós
también señala que “el patriarcado se presenta como “intercíasista”
en la medida en que existe una especie de pacto entre los varones para
mejor constituir el sistema de dominación’ ‘t7• La base material del
patriarcado la sitúa Hartmann, en primer lugar, en “el control del
hombre sobre la fuerza de trabajo de la mujer” para beneficiarse de
este trabajo:
controlando el acceso de la mujer a los
recursosy controlando su sexualidad, el hombre
controla la fuerza de trabajo de la mujer para
que ésta pueda servirle de muchas formas
personales y sexuales...
Lasteorías del “Doble Sistema, Capitalismo y Patriarcado” han
sidoobjeto de críticas dentro del pensamientofeminista. El nombre de
Doble Sistema o Sistema Dual (“Dual System”) es de Iris Young’9.
Esta autora utiliza esta expresión para designar una teoría que
complementa la concepción marxista tradicional que considera la
“cuestión de la mujer” como subsidiaria. Young recomienda que “lo
que necesitamos no es una síntesis de feminismo con el marxismo
tradicional sino un más profundo materialismo histórico que tenga en
cuenta las relaciones sociales de una formación histórica particular
como es el sistema en el cual la diferenciación genérica sea el atributo
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clave”20. Posterionnente, Barbara Ehrenreich señala que las teorías
del Doble sistema centran la base material del patriarcado en el trabajo
doméstico que las mujeres hacen para los hombres, cuando, en la
actualidad, la experiencia demuestra que la forma de vida de muchos
solterosno ha implicado unadisminución de susprivilegios: utilización
de lavanderías automáticas, consumode comidas congeladas... De este
modo, sostiene Ehrenreich “el hombre está abdicando de su papel de
esposo, ganador del pan (breadwinner) y patriarca”21.
Por otra parte, en el marco del feminismo socialista, Nancy
Fraserutiliza el ténnino “patriarcado” para referirseauna “formación
socio-histórica muy específica’ ‘22~ En un artículo conjunto, de Fraser
y Linda Gordon, sostienen que no entienden sólo cierto tipo de
relaciones entre hombres y mujeres cuando utilizan el término
“patriarcado”, sino que se refieren a “sociedades articuladas por
relaciones jerárquicas en las que casi todos estaban subordinados a
algún superior, fuera éste rey, noble, señor feudal, padre o marido”~.
La influencia ejercida por la obra de Engels no se limita,
exclusivamente, a las interpretaciones que centran el análisis de la
subordinación de las mujeres en función del sistema capitalista sin
tener en cuenta el patriarcado. Veamos, pues, las reminiscencias
engelsianas en la teoría del modo de producción patriarcal de C.
Delphy.
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Delphy, apuntando que las mujeres que trabajanasalariadamente
son víctimas también de la explotación capitalista y tienen posiciones
de clase ental sistema, centra el análisis en la “relaciónde producción”
que todas las mujeres tendrían en común dentro del “modo de
producción doméstico” y en virtud de lacual constituirían como tales
una “clase social”. El modo de producción capitalista es posterior al
modo de producción patriarcal. Un modo de producciónes un modelo
abstracto que Delphy defme como un conjunto de relaciones de
producción. Larelación de producción está determinada por la posición
en que se encuentra el individuo con respecto a la propiedad de los
medios de producción. Esta relacióndetermina quevarones y mujeres
pertenezcan a clases sociales diferentes, en el sentido marxista del
término. Hombres y mujeres no pertenecen a la misma clase social,
aunquehaya mujeres que, realizando trabajos asalariados, tengan una
posición de clase dentro del sistema capitalista.
Quienes afirman que lamujer pertenece a la mismaclase social
que su marido, estén planteando la cuestión en ténninos de nivel de
vida y de medio social. Delphy sostiene que es necesario plantear el
problema en términos de relaciones de producción. El hecho de que el
trabajo doméstico no esté remunerado constituye el elemento esencial
que determina la relación de producción en que se encuentran las
mujeres. Su trabajo carece de valorporqueno es objeto de intercambio.
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Delphy defineel valor comounarelación social quenace del intercambio
Es el no recibir un valor a cambio, el no intercambiar su trabajo, la
razón por la que el trabajo de las mujeres no tiene valor. La teórica
francesa del “modo de producción doméstico” insiste en que no es la
naturaleza del trabajo doméstico la causa de su ausencia del valor. El
hecho de que se remunere este tipo de trabajo, cuando se realiza en la
esfera de la producción capitalista, demuestra que lo tiene
potencialmente.
“Lo esencial es que el trabajo de las mujeres
no tiene valor, independientemente de su
contenido, y que esto indica que las mujeres no
lo poseen y no pueden intercambiarlo24”.
Del hecho de que el trabajo de lasmujeres carezca de valor no se
deduce que éstas estén excluidas de la economía, sino que no poseen
ni siquiera su trabajo, ya que no pueden venderlo, a diferencia de los
hombres, que venden su fuerza de trabajo a cambio de un salario.
Traigamos a colación unacita de Engels en la que se expresa que
elhombreyla mujerrepresentan clases sociales diferentes, en referencia
a las funciones respectivas en el ámbito familiar:
“El hombre es en la familia el burgués; la
mujer representa en ella al proletariado”25.
Como podemos mostrar, donde Engels dice “burgués”, Delphy
dirá “el que posee su fuerza de trabajo”, y donde Engels dice
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“proletariado”, Delphy dirá “la que no posee su fuerza de trabajo”.
El análisis marxista de la producción capitalista, en el que la
jerarquización se establece en términos de posesión de las llamadas
“fuerzas productivas” o bien sólo de la propia “fuerza de trabajo” se
extrapolará, en la obra de Engels primero, y en el análisis del modo de
producción doméstico, después, al ámbito de la familia. En ésta el
maridorepresenta respecto a la mujer el que goza de una propiedadque
la mujer no tiene. Observemos que la “propiedad” en el análisis
engelsiano hace referencia a un hecho en el que se expresa una
discontinuidad fisica entre el propietario y la propiedad. En el análisis
de C. Delphy, “propiedad” y “propietario” están integrados,
constituyen un continuum,justo porque se trata de la propiedad de “la
fuerza de trabajo” del varon.
Nuestra autora sostiene que el motivo de que no se considere
productivo y no se contabilice el trabajo doméstico es que éste se
realizagratuitamente -enel marcode la familia-, queno está remunerado
y en general tampoco se intercambia. Y ello no es consecuencia de la
naturaleza de los servicios que lo integran -puesto que todos estos
servicios pueden encontrarse en el mercado- ni de la naturalezade las
personas que los prestan (puesto que la misma mujer que cocma
gratuitamente una chuletaen su casa recibe una remuneración por ello
en cuanto lo hace en otra casa), sino de ¡a naturaleza particular del
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contato que vincula a la trabajadora -la esposa-, a lafamilia, a su
‘jefe’ Q6• Delphy recuerda que algunos autores27, recordando que el
trabajo doméstico esproductivoynecesario, yqueno estáremunerado,
llegan a la conclusión de que todo trabajo doméstico, en última
instancia todo trabajo para laproducciónde lapersonamisma, es decir,
para el autoconsumo, esgratuito, en el sentido de que estáindebidamente
no-remunerado.
A partir de allí llegan a la conclusión de que todo el trabajo
doméstico, y tanto el que realizauna persona sola para si mismacomo
el trabajo de esposa, debería ser remunerado por el Estado. Delphy
sostiene que esta manera de entenderlaproblemática quenos ocupa es
el resultado de la falta de rigor que precisamente ha permitido defmir
el trabajo doméstico como una tarea. Así, la teórica francesa del
“modo de produccióndoméstico” pregunta: ¿sepuede llamar trabajo,
y por tanto trabajo gratuito, los servicios que una persona se presta a
sí misma?. Delphy responde que sólo se pueden denominar trabajo
gratuito los serviciosprestadosaotraspersonas28. El trabajo doméstico
no se puede defmir como el conjunto de las tareas que lo componen,
sino quedebe detinirse comounadeterminada relación de trabajo, una
determinadarelación de producción; concretamente, como todo trabajo
efectuado para otras personas en el marco de la casa o de la familiay
que no está pagado29. El trabajo doméstico produce plusvalía según
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Delphy -en sentido marxista- de la que se apropiaría el marido, pues
los servicios que el ama de casa produce generan un excedente, si se
contabilizan en términos de mercado, en relación con lamanutención
que recibe..., etc.
Los tres modelos de interpretación economicista que hemos
analizado presentan diferencias en cuantoa la explicación causal de la
problemática del colectivo femenino. Engels la ve en la propiedad
privada, Zaretsky en la separación de lo público y lo privado -
atribuyendo laaparición de tal fenómeno al capitalismo-, y Delphy en
las relaciones de producción que definen a las mujeres como amas de
casa. Es de notar quela opresión femenina -en términos de Engelsyde
Zaretsky-, y la explotación -desdela óptica de Delhpy-, se dan dentro
del marco de la familia. El subestatus y la infravaloración de los que
las mujeres son víctimas, dentro delmarco económico familiar, se trata
como consecuencia de una determinada organización económica.
Podemos afinnar que el economicismo, en ningún momento, ha
superado la fisura interpretativa de Engels. La situación degradante de
las mujeres en el marco familiar no se ha explicado por estar éstas
confinadas a las tareas domésticas, por haber sido defmidas dentro de
un espacio concreto en virtud de lo que Carol Pateman ha
conceptualizado como “contrato sexual”. Pateman sostiene que un
ama de casa no es una trabajadora que se ubica fiera del lugar de
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trabajo. El ama de casa está sometida a su marido. El trabajo del ama
de casa -el trabajo doméstico- es el trabajo de un ser sexualmente
sometido que carece de jurisdicción sobre la propiedad de su persona,
que incluye la fuerza de trabajo. Pero un anta de casa no aliena su
fuerza de trabajo a su esposo. No se le pagaun salario -no hay señal de
intercambio libre- porque su esposo tiene dominio sobre el uso de su
trabajo en virtud del hecho de que es un varón. El contrato de
matrimonio es sobre el trabajo de las mujeres; el de empleo es sobre el
trabajo de los varones30.
En el feminismo radical estadounidense de los años setenta,
econtramosuna contrapartida al economicismo. S. Firestoneplanteará
con todo rigor, en La dialéctica del sexo, la necesidad de abolir la
institución familiar por tener un marcado carácter opresor para las
mujeres. La estructura familiar es la base de la psicología del poder.
Para Firestone, el análisis marxista es demasiado economicista, por lo
que propone una nueva defmición de materialismo histórico que
integre la dialéctica del sexo. La reproducción como hecho biológico
es la infraestructura desde donde parte la explicación de la
superestructura ideológica en un período histórico dado.
La dualidad de sexos tiene su origen en la biología, en las
diferentes funciones que hombres y mujeres desempeñan en la
reproducción. De esta diferenciación biológica n~tieron las clases
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sexuales. La división reproductiva natural llevó a la primera división
laboral. La base material del patriarcado es el trabajo que hacen las
mujeres al reproducir la especie. En la familiabiológica encontramos
la interdependenciamadre ehijo, determinando este hecho la psicología
de ambosyponíéndoseen ella, también, de manifiestola subordinación
de las mujeres a su biología. La supremacía masculina, originada en
la naturaleza, seríanecesario combatirla conla posibilidadde producción
de niños probeta. Observemos cómo si, por un lado, Firestone supone
una contrapartida al economicismo fundado en El Ori2en de la familia
.
la propiedad privada y el estado, por otro lado tiende una mano al
biologicismo expreso en el pensamiento marxista original al que
hicimos referencia al mostrar cómoeste naturalismo constituyó la base
para no tenerque explicar ladivisiónsexual del trabajo como un hecho
social. En definitiva, el biologicismo explícito de Firestone le
imposibilitará detectar quécondiciones de la estructura social generan
la división del trabajo en función del sexo.
Ni el economicismoni el biologícismo feministas han cuestionado
la primacía del “paradigma de la producción” dentro de las teorías
marxistas. Mientras que la teoría marxista ortodoxa se había limitado
al análisis de la actividadproductivay las relaciones de producción, la
labor de Delphy y Firestoneha sido ampliarestos conceptos marxistas
para poder incluir las actividades reproductivas y las relaciones de
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reproducción. Pero el concepto de “reproducción” no discute la
primacía de la producción en la concepción marxista. De este modo,
el término “reproducción” se ofreciópara caracterizar actividades de
las mujeres como el parto y la crianza de los hijos, el cuidado de los
enfermos y los ancianos y el trabajo doméstico. Así se permiten
examinar el mundo de la reproducción con los mismos instrumentos
metodológicos que el ámbito de la produccióny, viceversa, analizar el
mundo de la producción con el mismo baremo que el utilizado para la
reproducción. A este mecanismo lo ha llamado Celia Amorós el
“paralogismo de la producción-reproducción”, que consisteen aplicar,
ilegítimamente, a la reproducción, en cuanto que es reproducción de
la producción, las mismas categorías y los mismos instrumentos de
análisis que han sido elaborados para el ámbito de la producción”31.
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7.3. Crítica de Foucault al Economicismo
Gilles Deleuze en su estudio sobre Foucault recuerda32 que el
izquierdismo ha realizado un replanteamientodel problema del poder.
Este replanteamiento se ha opuesto al marxismo y a las concepciones
burguesas, y ha sido dirigido por “una cierta forma de luchas locales
específicas”. La experiencia de estas luchas puso de manifiesto que
“la unidad” de las luchas locales no podíaproceder de “un proceso
de totalización y centralización” sino, en palabras de Guattari, de una
transversalidad. En este cuestionamientodel poderlosaspectos práctico
y teórico “estaban estrechamente unidos”. No obstante, Deleuze
valora33 que la tendencia a las centralizaciones de grupo no ha sido del
todo superada por la izquierda; a veces, la tendencia a restablecer
ciertasprácticas, incluidasprácticas estaliistas, ha aflorado de nuevo.
En opinión de Deleuze, quizás, de 1.971 a 1.975, el GIP (Grupo de
Información de Prisiones), impulsado por Foucault y por Daniel
Defert, supoevitaresosresurgimientos de latendencia alacentralización
“al mantener un tipo de relación original entre la lucha de las prisiones
y otras luchas”.
En Vigilary Castigar Foucaultexponeuna concepción nueva del
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poder y abandona una serie de Postulados, característicos de la
posición tradicional de la izquierda. Uno de los Postulados que
Foucault cuestiona es el llamado Postulado de la subordrnacióW4.
Foucault lo define del siguiente modo:
“Esa idea de que el Poder es un cierto modo
de mantener, de reconducir, de reproducir un
modo de producción, es decir que el poder se
hallaría siempre subordinado a un modo de
producción que sería, si no históricamente,
analíticamente al menos, dado con
anterioridad””.
Esta concepción tradicional identifica el poder directamente
con el aparato de Estado, como siéste estuvierasubordinado a un modo
de producción, es decir, como si el Estado fuera la superestructura que
aflora de la infraestructura. Deleuze recuerda que ello no quiere decir
que para el análisis de los grandes regímenes punitivos no sea
conveniente analizar los sistemas de producción desarrollados al
mismo tiempo. De hecho, diceDeleuze, los mecanismos disciplinarios
son mseparables del crecimiento de “una producción que trata de
aumentar el rendimiento, componer las fuerzas, extraer de los cuerpos
toda la fuerza útil”. No obstante, no se puede hablar de una
“determinación económica”; por el contrario, los mecanismos de
poder actúan en los talleres, en las fábricas, en toda la economía.
En el primervolumen de Historiade la sexualidadsuautor señala
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que “las posiciones de poder no están en posición de exterioridad
respecto a otros tipos de relaciones”; las posiciones de poder tienen
“un papel directamente productor” yno son fenómenos derivados de
la infraestructura, El Postulado de la subordinación es criticado por
Foucault por pretender que todos los fenómenos acaecidos en las
sociedades modernas sean explicados como consecuencia del
capitalismo, de la economía; de este modo, nuestro autor sostiene que:
“...alhacer que nazca la edad de la represión
en el siglo XVII, después de centenasde añosde
aire librey libreexpresión, selo lleva a coincidir
conel desarrollo del capitalismo: formaríaparte
del orden burgués. La pequeña crónica del sexo
y de sus vejaciones se traspone de inmediato en
la historia ceremoniosa de los modos de
producción”36.
La crítica al Postulado de la Subordinación lleva a Foucault a
consideraciones adversas sobre la posibilidad de construir una teoría
del poder. Una teoría del poder implicaría entender que éste parte de
un punto concreto y en un momento históricamente dado; por ello
nuestro autordenomina sureflexión “Analíticadel poder”. A pesar de
tales consideraciones Foucault fue muy receptivo a las críticas que
provocaron sus argumentos analíticos. En una conversación, un año
después de lapublicación del primertomo de Historia de la sexualidad
.
Alain Grosrichard le objeta a Foucault “una cierta ambivalencia en la
representación que hace del poder”, en vista de la importancia que
236
E C O ti O lvi U C MS IV1 O
concede al Concilio de Trento,como punto de partida para que “el
poder alcance las conductas más tenues y más individuales “37. El
lenguaje de La voluntad de saber -advierte Grosrichard- hace pensar
en un poder “que partiríade un único centro,y que, poco a poco, según
un proceso de diflisión de contagio, de cancerización, alcanzaría lo
más ínfimo y más periférico”. En otra parte,-continua Grosrichard-
habla de lamultiplicación de las “disciplinas” yel poder espresentado
como algo que va de abajo aniba. Este interlocutor observó las dos
fonnas de representrar el poder que se encuentran en la obra
foucaultiana38. A esta pertinenteobservación Foucault responde haber
“enrojecido moralmente”. Foucault considera que es importante ver
cómolasgrandes estrategias lleganaejercitarse en las micro-relaciones
de poder Pero siempre hay movimientosde retomo; talesmovimientos
influyen en las grandes estrategias produciendo en éstas elementos
nuevos y, por consiguiente, efectos correlativos, sobre las
microprácticas, igualmente nuevos. Hacia mediados del siglo XVI, a
partir del Concilio de Trento, reaparecen técnicas antiguas a través de
nuevos procedimientos en la institución eclesiástica, tales como el
examen de sí mismoola confesión: “técnicas minuciosas de verter en
palabras lavidacotidiana”.Posteriormente se desarrollóunaestrategia
queconsistía en inyectartalesprácticas en la sociedaden un movimiento
que va de arriba abajo39.
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En esta conversación con Foucault, éste adoptaposiciones de las
que podría derivarse que asume las insuficiencias que presenta el
análisis ascendente del poder como único modo de explicar las formas
en que el poder se ejerce. Gerard Miller, otros de los interlocutores,
sostuvo que realmente los micro-poderes sobre los que se funda “el
poder” funcionan siempre de arriba abajo, ante lo que Foucault no
tiene más remedio que reconocer su perspicacia expresando que “en
la medida en que las relaciones de poder son una relación de fuerza
desigualitaria y relativamente estabilizada, resulta evidente que esto
implica un de arriba abajo, una diferencia de potencial”; ahora bien,
insiste Foucault, este movimiento de arriba abajo es de carácter
capilat0.
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7. 4. La crítica al Paradigma de producción en clave feminista
La teoría feminista contemporánea se ha desanollado en un
paralelismo cronológico con la obrafaucaultiana. Losámbitos comunes
de ambas tienenlugaren el intento de llevaracabounareestructuración.
significativa de nuestra tradición teórica. Tanto la una como la otra
contribuyen notablemente al cambio operante en las diferentes
disciplinasdel saber, en lo que serefierea las categoríasfundamentales,
la metodología y el autoentendimiento de la ciencia y la teoría
occidentales.
Las estudiosas de la obra foucaultiana, incluso las más proclives
a ella, se han mostrado escépticas desde un primer momento en lo que
se refiere a la llamada a una nueva ortodoxia o a una escuela política.
Después de los fracasados matrimonios con el mancismo y el
psicoanálisis, las convergencias entre las feministas yFoucault sugieren
la posibilidad de una amistad basada en un compromiso ético y
político. Así lo han expresado frene Diamond y Lee Quinby”. La
amistad entre ambas partes no carece de tensiones, naturahnente; no
obstante, talestensiones -prosiguenDiamondy Quinby- son saludables
porque sostienen la reflexión. Además, tanto Foucault como las
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feministas han señalado los modos(los caminos) en los que la amistad
ofrece un modelo no jerárquico -piensan estas teóricas-, de relaciones
recíprocas, que dirigencontra los modosjerárquicos quehandominado
las sociedades occidentales.
Entonces, ¿dónde se da el encuentro ente Foucault y las
feministas?, ¿cuáles son los puntos de intersección ente los intereses
de Foucault y los intereses feministas?
Entre las convergencias de Foucaultylasteóricase investigadoras
feministas se ha puesto el énfasis, entre otros aspectos, en lo que se
refiere a su analítica del poder Por ejemplo, lo han señalado frene
Dian¡ond y Lee Quinby en la “Introducción” al conjunto de ensayos
editado con el título Femuusm & Foucault como también lo ha hecho
RossiBraidotti, precisamenteen un artículoqueescribepara Magazine
Littéraire sobre lasconvergencias entre ambosestilos de pensamiento42.
Por ambas partes, se ha partido de un nuevo análisis del poder que se
alejade las formas de explicación adoptadas por el marxismo, también
por el psicoanálisis, “para llegar a los niicromodelos de resistencia y
a las formaciones discursivas locales”. Estas ideas -señalan ellas con
mucha razón- han llamado la atención en el seno del movimiento
feminista, queha consagrado siempre lapolítica de laexperiencia y ha
lanzado la idea de que “lo personal es político”.
Nancy Fraser, en su ensayo Unrulv oractices. Power. Discourse
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and Gender in Contemvorarv Social Theorv, afinna que el logro más
valioso de Foucault, al igual que Diamond, Quinby y Braidotti lo
señalan como uno de los más importantes, consiste en una nca
consideración empírica de las tempranas etapas en la emergencia de
algunas modalidades de poder característicamente modernas43.
Ente talesconsideraciones -señalaFraser- está la quedemuestra
que el poder moderno es “capilar”, que opera en las extremidades
inferiores del cuerpo social en las prácticas sociales cotidianas. Esto
basta para excluir praxis políticas centradas en el estado y en la
economia, dado que esas praxis presuponen que el poder reside
únicamente en tales instancias. Esto es, excluye elpuntode vistasegún
el cual el apoderarse del estado y/o el poder económico y su
transformaciónsería suficiente para desmontar otransfonnar el régimen
de poder moderno. Fraseradviene que, al revelar el carácter capilar del
poder moderno y, de ese modo, excluir “la cruda” crítica de la
ideología, el estatismo y el economicismo, puede entenderse que
Foucault entra efectivamente en lo que se llama a menudo una
“política de la vida cotidiana” Y Pues si el poder se incardina en
prácticas yrelaciones sociales mundanas, los esfuerzos por desmontar
o transformar el régimen deben, entonces, dirigirse a esas prácticas.
Biddy Martin, en la primeraparte de un ensayo colectivo que las
editoras llaman “Empezando el diálogo” (con Foucault)y que escribió
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¡ en 1.982, ha señalado que laspolémicas de Foucaultcontra las teorías
universalizadoras y sistematizadoras y su voluntad de verdad están
claramente dirigidas, en parte, al marxismo científico y su
economicismo. Tanto su polémica como su deriva metodológica
rompen con la teoría social tradicional y se vuelven interesantes para
las feministas, cuyos proyectos teóricos y políticos convergen en
puntos importantes con las provocaciones de Foucault.
Biddy Martinnos recuerda en este contexto que el feminismo ha
efectuado una profunda ruptura en las concepciones de “política” y
en sus asunciones acerca de la localización del poder Habiendo
identificado la construcción ideológica del sujeto sexuado como un
lugar crucial para situar la cuestión de la diferencia sexual y la lucha
contra la opresión de lasmujeres, las feministas lesbianas y radicales,
en particular, han rechazado consistentemente el privilegio de lo
económico sobre las condiciones ideológicas de la opresión y del
cambio. Por otra parte, las radicales americanas y la literatura lesbiana
han sido y continúan siendo criticadas, con distintos grados de
legitimidad, por marxistas, como un “feminismo cultural” que falla
en la consideración de lo que a las condiciones materiales de cambio
-dentro de susperspectivas(account)- se refiere. De cualquier manera,
recuerda Martin, la crítica de las marxistas críticas también ha sido
dirigida hacia laNew Left por entender ésta que muchos fenómenos,
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objetos de reflexióny análisis inacabados por el feminismo, son meros
fenómenos superestructurales, sin reconocerni asumir lasaportaciones
del feminismo acerca de las condiciones de vida materiales de las
mujeres.
Biddy Martin piensa que el trabajo americano en la teoría
feminista marxista sufre particularmente de las limitaciones de una
articulación flincionalista de las relaciones entre patriarcado y
capitalismo, “ambos concebidos como monolíticos y sistemas totales
de opresión”. El feminismomaterialista ha idomás allá delmarxismo
y del feminismo radical: sus análisis se han acercado a temas como la
sexualidad, la subjetividad, el poder. Quizás el desarrollo de estas
cuestiones proporcione un camino nuevo y distinto de aquel que se
encuentra en un “impasse estratégico y teórico” en sus intentos de
operativizarlas abstracciones “patriarcado” y “capitalismo”. Desde
una perspectiva quetraduce los posicionamientos de Foucault hacia el
marxismo en clave feminista, Martin aboga por suspender nuestro
compromiso con las categorías explicativas universales, como en el
caso del análisis feminista recordemos que lo es el concepto de
“patriarcado”, atacando las operaciones de poder en sumaterialidad
y concreción”~. Pero, re~ente, ¿hasta qué punto es incompatible
pensar con conceptos universales como el de “patriarcado” y atacar
las relaciones de dominio en sus prácticas más minúsculas, como
sugiere esta teórica?
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De acuerdo con Carole Pateman, abandonar el término
“patriarcado” significaría que la teoríapolítica feministaquedaría sin
el único concepto que “se refiere específicamente a la sujeción de las
mujeres y que singulariza la forma del derecho político que todos los
varones ejercen en virtud de ser varones”. Si seprescinde del nombre
que designa el problema caeremos en el mismo fallo en el que ha
incurrido la teoría política tradicional”. Pateman señala que estamos
en el tercerpei-íodoen lo querespectaa los debates sobre el patriarcado47.
La operatividad del término “patriarcado” se pone de manifiesto
cuando“revela quela sociedadcivil, incluyendola economíacapitalista,
tiene una estructura patriarcal’ ‘48•
Losdebates documentados en Women andRevolution49 exponen
los problemas y cambios dentro del feminismo marxista americano.
Bidy Martin critica la tesis de Heidi Hartmann en su ensayo “The
Unhappy Marriage of Marxism and Feminism” donde postula la
existenciadedos sistemas separados pero interconectadosde relaciones
sociales, capitalismo y patriarcado, cada uno con su respectiva base
material y su dinámicapropias. Hartinannha dejado intacto el marxismo
en lo que a metodología se refiere y ha hecho uso del método marxista
en el análisis del Patriarcado. Su objetivo era demostrar que el
patriarcado no es simplemente una ideología, aspecto que diferencia
su teoría de la comprensión de la mayoríade los marxistasy de muchas
feministas marxistas50.
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Pese a la importancia, prosigue Martin, de su análisis y de la
perspicacia que lo ha hecho posible, Hartmann es criticada por reducir
la dinámica del patriarcado a términos económicos y por fallar en la
incorporación de los efectosmateriales de las condiciones psicosexuales
dentro de suconcepción del patriarcado. Martin serefiere a las críticas
realizadas a Hartmann tales como lasque cuestionan su acercamiento
a los “dual-systems”, argumentandoen favor de un sistema único que
explicaría una intersección general de la política sexual con las
necesidades del capital. Para Biddy Martin, la elección entre un
sistema único y uno dual no es atacar el problema, sino quehabría que
abordar la “naturaleza sistemática de las concepciones actuales de
capitalismoypatriarcado “para poder, del mismo modo, abordar las
operaciones del poder y ver las posibilidades de resistencia en las
sociedades occidentales modernas; también para poder comprender la
constitución y la transformación de las relaciones de poder en el nivel
de lo local y de cada día”.
Martin afirma que las teorías que sostienen la existencia de un
control monolítico o un poder mantenido por un grupo claramente
identificabley coherentemente soberano venel poder como originado
“fuera de” e independiente de las interacciones sociales concretas y
sus efectos materiales. En consecuencia, “subjetividad” y
“sexualidad” son concebidas como efectossecundarios de un ejercicio
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de poder fundamentalmente represivo y ejercido desde arriba. De
acuerdo con Foucault, el poder viene de abajo, afirma Martin. Para
quienes representan el ejercicio del poder como “represivo” la
liberación es articulada en términos de la llamada a “la transgresión
de” o a terminar con las prohibiciones externas, línea esencialmente
liberal de pensamiento.
Biddy Martin se queda interpretando a Foucault en los análisis
que han marcado el carácter fundamentalmente ascendente del poder.
Sin embargo,comohemosvisto, el propio Foucault tuvo quereconocer,
ante las objeciones de AlainGrosrichard yde Gerard Miller, entre otras
personas, que no era esa la manera como él había representado el
ejercicio delpoder sobre los individuos a partir del Concilio de Trento.
Es decir, es un análisis insuficiente para comprender el
“assujettissement” a queson sometidospaulatinamente los individuos
en las sociedades modernas contemporáneas.
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7. 5. Economía y sistema de parentesco
SheilaBenhabib y Drucilla Cornelí nos recuerdan’2 que muchas
teóricas feministas marxistas no sepreguntaron si la utopía del trabajo
marxistapodría satisfacer lasexigencias de “autodeterminación” que
lasmujeres teniany lavisión feministade la liberaciónhumana. En un
análisis retrospectivo las mismas autoras afirman que han sido las
feministas radicales “aquellas con quienes ha quedado de manifiesto
la visión queel feminismotiene de la liberación humana”. Nohayuna
visión unificada en el Movimiento de Mujeres contemporáneo, pero sí
existe un acuerdo sobre una “utopia minima” en lo que respecta a la
vida social: relacionesde afecto, de cuidados, expresivasyno expresivas
entre el yo y el otro, el yo y la naturaleza. Esta utopía mínima es
compartidapor muchasfeministas radicales ysocialistas, mientras que
está menos difundida en el Movimiento de Mujeres liberal. La
articulaciónn de esta “utopía feminista” pone de manifiesto que la
utopía marxista del trabajo necesita ser sometida a una crítica radical
desde laperspectivafeminista. Lacrítica a la primacía de laproducción
en el paradigma marxista es compartida por un amplio espectro del
pensamiento feminista, aun admitiendo que en este amplio abanico
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existen otro tipo de discrepancias en tomo a otras cuestiones, tales
como las relativas a la Modernidad occidental.
A finales de la década de los años 70 el feminismo tiene
planteada como una de sus metas fundamentales el acabar con la
llamada “división sexual del trabajo”. ¿Qué significa esto? Tal
objetivo de una utopía mínima feminista puede implicar hechos
diferentes según el análisis previo que se realice. Se han defendido
tesis que entienden que la “división sexual deltrabajo” deriva del
hecho de pertenecer aun determinadosexobiológico. Ciertamente son
tesis harto consabidas. La nueva variable interpretativa que estas
posiciones ofrecen es no aceptarque la organización social no deba o
no pueda cambiar esta subordinación supuestamente impuesta por la
naturaleza. En consecuencia, para liberar a las mujeres de este
determinismo biológico -sostienen estas teóricas-, la alternativa
planteada sería la reproducción in vitro. Célia Amorós advirtió, ya a
finales de la década de los setenta’3, la ambigúedad que presenta la
expresión “división sexual del trabajo” o “división del trabajo en
función del sexo”. Si se entiende que toda división del trabajo es un
hecho social y cultural, “adjetivarla de sexual es tan absurdo como
llamarla hormonal o biliar”. En lo que respecta a la división del
trabajo enjhnción del sexo, “es así llamada una forma de división
social del trabajo que encuentra sus racionalizaciones ideológicas en
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argumentos que apelan a supuestas peculiaridades propias de cada
sexo”. Como en numerosos ensayos de la teoría crítica podemos
detectar, considerar las condiciones sociales y culturales como claves
para entender la experiencia humana no ha implicado necesariamente
erradicar el legado que hemos heredado de nuestra tradición teóricay
que, siempre, terminaadmitiendo algunadiferencia entrelos sexos que
excede lo puramente biológico. Dicho de otromodo: en la teoría crítica
occidental hay un lugar común importante en sus constructores más
reconocidosque no esprecisamente el que correspondería a una teoría
crítica en todas sus virtualidades, al ser ésta androcéntrica. La crítica
a este estado de cosas es un lugar común del feminismo.
Lévi Strauss ha definido toda forma de división del trabajo como
un sistema de prohibiciones’4. La definición de las tareas de un sexo
conlíeva la prohibición de la realización de las mismas para el otro
sexo. Este antropólogo subraya que el matrimonio se convierte en una
necesidad social, en función de las distintas tareas asignadas a cada
sexo. De este modo, la llamada división sexual deltrabajo asegura “un
estado de dependencia recíproca entre los sexos”. Célia Amorós
añade a la observación del antropólogo estructuralista francés que la
necesidad de asegurar este estado de dependencia entre los sexos es
recíproca parcialmente, ya que encubre una asimetría: los varones en
su conjunto, como grupo, ejercen el control sobre las mujeres y no a
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la inversa. El estado de dependencia de las mujeres que están bajo
control se cumple mediante un mecanismo doble:
“El control de las flmciones reproductoras
de la mujer a través del sistema de los
intercambios matrimoniales queda reforzado al
restringir el ámbito de las tareas productivas al
que ésta tiene acceso; y, a su vez, la prohibición
de tareas que se le impone a la mujer queda
reforzada por el hecho de que está controlada
por su inserción en las estructuras de
‘‘55
parentesco
Amorós analiza cómo el marxismo falló en no dar una
intrepretación de la reproducción de la especie humana. En La
ideoloaía alemana Marx y Engels conceptualizan los papeles de
hombres y mujeres en la reproducción de la especie como la primera
división del trabajo56, pero en la medida en que consideran que es de
carácter “natural” afirman que la “primera verdadera” división del
trabajo es la que aparece con la división de trabajo fisico e intelectual.
Estas tesis comunes de Marx y Engels fueron, como hemos tenido
ocasión de ver, igualmente concebidas en El oriRen de la famili& la
propiedadprivada y el estado de Engels, obra publicada en 1.884, un
año más tarde de que Marx muriera. De 1846 a 1.884, el marxismo no
cambió ni un ápice nada de lo que sobre las mujeres afirmara. El
marxismo no elaboró una teoría de la reproducción y su destino
ideológico “quedó marcado por la lógica del razonamiento por
analogía: la reproducción espensada por analogía con la producción57.
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En la crítica feminista de Linda Nicholson al marxismo, esta
autora hace hincapié en lo que llama proyección transcultural. La
autonomización y la primacía de lo económico en las sociedades
capitalistas es proyectada a otras sociedades58. Marx lo expresó así de
claro: “los cambios en los fundamentos económicos llevan tarde o
temprano a la transformación de la inmensa superestructura en su
totalidad”. Nicholson invoca a Karl Polanyi y se hace eco de su tesis:
“una condición definitoria de unaeconomíade mercado esla separación
de lo económico y lo político’ “o. Nicholson añade que es esencial,
además, tener en cuenta la separación de lo económico y lo doméstico
y familiat0. El análisis de Polanyi ayuda a comprender cómo lo
económico emergióautónomamente respecto de la familiaydelestado
a través de un proceso histórico. Nicholson criticaa Marx por no haber
visto que en la sociedad capitalistaperviven aspectos de las sociedades
precapitalistas que son “sumamente relevantespara el género”. Marx
vio que en el capitalismo la economía deviene mucho más autónoma
queen épocas anteriores, pero no percibióque las economíascapitalistas
surgieron de aspectos “no económicos” de la existencia humana.
Nicholson sostiene que si el marxismo hubiera visto “la centralidad
del parentesco en la estructuración de las sociedades anteriores al
capitalismo”, así como su interacción con otras instituciones tales
como el estado y el mercado, posiblemente hubiera analizado el
género.
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Nicholson expresa que los marxistas han incurrido en el a-
historicismo que ellos imputaban a las feministas radicales. Éstas
afirmaban la universalidad de la familia; los marxistas argumentaban
que tal institución es siempre el efecto cambiante de los desarrollos en
la economía. Sin embargo, esta comprensiónno tiene en cuentaque “el
parentesco” mantiene relaciones cambiantescon otras instituciones y
prácticas sociales: esta es la causa de que su teoría “deviniera
ahistórica”61. En las sociedades pre-industriales el parentesco es una
institución clave en la estructuración del género, del mismo modo que
es clave para otras actividades de carácter político o económico.
Nicholson señala la necesidad de una teoría social que se centre
en “el parentesco” como institución clave en tales sociedades, que
estudie cómo, en períodos posteriores, el parentesco se transfonnó en
la familia. En el período moderno es necesario centrarse en la
“separación histórica de esferas quellevó a los liberales a diferenciar
la familia del estado y a los marxistas a diferenciar laproducción de la
reproducción”.
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En La Gava Ciencia1 Nietzsche denuncia la ausencia de una
reflexiónfilosófica acerca de todo lo queha dado color ala existencia,
preguntando acerca de cuestiones tales -entre otras- como si hay una
filosofia de la nutrición, si se ha expuesto la dialéctica del matrimonio
y de la amistad, y advierte que queda mucho por pensar en estas
materias. Foucaultadoptó en su segundo períodoel método genealógico;
además de asumir un método de análisis brindado por la filosofia de
Nietzsche, ha sido considerado el más consecuente nietzscheano,
sobre todo, porque continuó con “aquellas vías de investigación”
señaladas por el autor de La Genealogía de la Moral2. Las cárceles, los
manicomioso los cuarteles apenas habíanaparecidoen el pensamiento
filosófico; aún había pasado más desapercibida “la inscripción
disciplinaria quesufre el cuerpo en la sociedad moderna, en nombre de
una racionalidad organizativa”3.
Ciertamente sobre cárceles, manicomios o cuarteles se había
hablado, hasta Foucault, muy poco en filosofia; sin embargo, la
ausencia de una reflexión sobre “el matrimonio” permanece intacta
en la obra foucaultiana. El autor de Vigilar y Castigar realiza un
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análisis pormenorizado de las instituciones disciplinarias y denuncia
las relaciones de poder que entran enjuego a partir del nacimiento de
la prisión a principios del siglo XIX, relaciones de poder en las que la
vigilancia desempeña un papel clave y que se extienden a otras
instituciones modernas como el manicomio, el hospital, la fábrica y la
escuela.
En el estudio queFoucault hizo de los problemas de lapenalidad
observó que todos los proyectos de reforma de las prisiones, en la
prunera mitad del siglo XIX, se referían casi siempre al invento de
Bentham: el panóptico4. El Panóptico de Jeremias Bentham es una
obra editada a finalesdel siglo XVIII en la que su autor hace una
descripción de la estructura arquitéctonica de la prisión moderna. El
prmcip¡o era:
“En la periferia, una construcción en forma
de anillo; en el centro, una torre, ésta, con
anchas ventanas que se abren en la cara interior
del anillo. La construcción está dividida en
celdas, cada una de las cuales atraviesa toda la
anchura de la construcción. Tienen dos ventanas,
una que da al interior, correspondiente a las
ventanas de la torre, y la otra, que da al exterior,
penniteque la luz atraviese lacelda de unaparte
a otra. (...) Por el efecto de la contraluz, se
pueden percibir desde la torre, recortándose
perfectamente sobre la luz, las pequeñas siluetas
cautivas en las celdas de la periferia5.
Esta construcción arquitectónica pennite que el individuo que
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esté encerrado enlaceldapueda serobservado, de manerapennanente,
sin que él pueda ver al vigilante. El aislamiento es total: no sólo está
incapacitado para ver a quien lo vigila sino que tampoco puede ver al
resto de los vigilados. La propia estructura del Panóptico impone la
imposibilidad de cualquier comunicación. De este modo, se evita
cualquier “conspiracióncolectiva”, cualquier complot; se imposibilita
cualquier proyecto en común que pudiera surgir entre los individuos
objetos del encierro.
El esquema del Panóptico espresentado por Bentham como una
institución específica, la prisión. Foucault, sin embargo, lo presenta
como un modelo general de funcionamiento de las instituciones de la
sociedad disciplinaria.
“El Panóptico debe ser comprendido como
un modelo generalizable de funcionamiento;
una manera de definir las relaciones del poder
con la vida cotidiana de los hombres6.
El Panóptico es un modelo de relación de poder generalizado en
unaanatomía política nueva7. Esta relación de poder se caracteriza por
la forma en que es construida lajerarquización, a través de la cual se
insertan los cuerpos en espacios previamente distribuidos y se ejercita
la vigilancia. La distribución de los cuerpos de los vigilados en
espacios sometidos acontrol generaun estado de “autovigilancia” en
el detenido uobservado, permitiendo queel efecto de la mirada del otro
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sea permanente, aun siendo ésta discontinua en su acción8
En este análisis Foucaultobserva que no importa quien esté en el
espacio del vigilante para hacer funcionar una relación de poder;
incluso puede ser un individuo elegido al azar. El que está sometido a
un campo de visibilidad “se convierte en el principio de su propio
sometimiento”9. La relación entre el vigilante y el vigilado es ficticia,
pero lo queimporta esque generauna sujeción realen el vigilado. Todo
individuo, o grupo de individuos, que están sometidos a un campo de
visibilidadson objetos de este ejerciciodelpoder. El esquemapanóptico
se extiende a los hospitales, los talleres, las escuelas, las prisiones10.
Foucault afirma que “-bajo reserva de las modificacionesnecesarias-
es aplicable a todos los establecimientos en los que el espacio no es
muy amplio y hay que vigilar a un cierto número de personas”. La
extensiónde suaplicación perfeccionael ejerciciodelpoder: disminuye
“el número de los que lo ejercen, a la vez que multiplica el número de
aquellos sobre quienes se ejerce~~íZ.
El análisis foucaultiano de la sociedad disciplinaria centra su
atención en las instituciones de la esfera pública. La afirmación de
Foucault que sostiene que “el panoptismo es el principio general de
una nueva anatomía política” ¿es aplicable, sin embargo, a la esfera
privada de la sociedad, a la familia moderna?. Para responder a esta
cuestión planteamos las siguientes preguntassobre algunasde las tesis
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derivadas del análisis del Panoptismo.
1. “El Panóptico debe ser comprendido como un modelo
generalizable de funcionamiento; una manera de defmir las
relacionesde poderconlavidacotidianade los hombres’ ‘.Cuestión:
¿Se puede hablaren los mismos términosde las relacionesde poder
que se ejercen en la vida cotidiana de los hombres y de las mujeres
en la formación de la familia moderna?.
2. “El Panóptico es una máquina de crear y de sostener una
relacióndepoder independiente de aquelque lo ejerce ~ Cuestión:
¿En las relaciones de poder que se inscriben en la familia moderna
se puede afirmar que “la relación de poder es independiente de
aquel que lo ejerce?.
3. En la aplicación del esquema Panóptico de poder “se puede
reducir el número de los que lo ejercen, a la vez que se multiplica
el número de aquellos sobre quienes se ejerce”. Cuestión: ¿En la
instauración progresiva de la “familiamoderna” se puede afirmar
que hay una reducción del número de individuos que ejercen el
poder?.
Foucault sostiene la tesis de que en el siglo XVIII hay un cambio
en el ejercicio del poder: se pasa de un poder que se ejerce como
“derecho de muerte” a un “poder sobre la vida”t4. “El sexo entrará
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dentro de un biopoder o administración de la vida. El poder ya no será
poder puramente negativo, poder de dar la muerte sino poder de
administrar la vida”. Esta administración de la vida requiere un
conocimiento de la población; para ello se realizan estudios sobre la
tasa de natalidad, la edad en quehabitualmente secontrae matrimonio,
los nacimientos legítimos e ilegítimos, la precocidad y frecuencia de
las relaciones sexuales, los métodos anticonceptivos, la influencia de
15
los tabúes sexuales sobre la natalidad, etc.
En el siglo XVIII se fomentó considerablemente una política
natalista a través de dispositivos que ejercían un poder sobre la vida.
Eneste siglo la gente estaba convencida de que había una disminución
delíndice de natalidad,hecho que posteriormentelos historiadoreshan
puesto de manifiesto que era falso. Foucault se remite a Jean Louis
Flandrint6 y explica que en este siglo las mujeres eran inducidas a la
contracepción por una política natalista. Puede parecer paradójico
pero no lo es: el fin era que las mujeres criaran a sus hijos y no los
dejaran al cuidado de las nodrizas, por los daños que podían sufrir:
“algunas nodrizas alcanzaron el récord de 19 niños muertos sobre 20
que se les habían confiado”. La contracepción se practicaba para que
los infantes, una vez nacidos, pudieran vivir, no para que no hubiera
más naciniientos17.
Hasta esta época la tradición médica y popular creía que una
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mujer cuando estuviera criando no debía tener relaciones sexuales
pues el tenerlas podía producir que la leche no estuviera en las
condiciones óptimas. Lasmujeres ricas, entonces, llevaban a sus hijos
auna nodrizapara queésta los criara. Foucault interpreta quelo hacían
“para poder volver a tener relaciones sexuales y conservar a sus
maridos”. Las mujeres pobres lo hacían para ganar dinero; existían
“verdaderas empresas” en la industria de la lactancia: incluso había
intermediarios entre los padres y las nodrizas.
El crecimiento demográfico del Occidente europeo durante el
sigloXVIII hace aparecer la población no sólo como problema teórico
sino como objeto de vigilancia y de intervención. La política natalista
incita al matrimonio yentre las implicaciones de lanosopolíticade este
siglo Foucault señalael privilegiode la infancia y la medicaliización de
la familiat8. Comola investigación de Ariés habiamostrado la infancia
no es considerada como una faseespecíficay dotada de finalidad hasta
el siglo XVIII. Es, por tanto, en esta época cuando seplantea que esta
edadde la vidaha de gestionarse convenientemente. En este momento
la familia, dice Foucault, tiene que convenirse en un medio fisico que
mantenga y favorezca el cuerpo del infante. La relación conyugal
prolonga dos ramas familiares y, por tanto, se establece para producir
descendencia pero Foucault señala que la nueva conyugalidad se
establece “para organizar lo que servirá de matriz al individuo
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adulto”. Desde finalesdel siglo XVIII constituyen algunas de las leyes
morales de la familia la salud -en primer lugar la salud de los infantes-
el cuerpo sano, limpio, útil, el espacio limpio, la distribución
médicamente óptima de los individuos, de los espacios de las camas,
el juego entre el cuidador y el cuidadot9.
Este hecho que Foucault pone de relieve nos sugiere que en la
política médico-familiar podría venir engendrada la ética del cuidado
que conlíeva una prescripción moral para las mujeres. He aquí la
respuesta a la primera cuestión que hemos formulado: en la realidad
social sobre la que se asienta la política médico-familiar en el siglo
XVIII se inducía a las mujeres a que fueran ellas quienes se ocuparan
de sus hijos. Foucault ha señalado que era para restablecer un poco el
orden y así paliar las insuficiencias que presentaban las nodrizas con
el alto número de mortalidad infantil. Pero realmente ¿ por qué son las
madres las que se ven abocadas al cuidado de sus hijos?. El encierro
de Madelaine Chapé, futura madre biológica, en la primera mitad del
siglo XVII1 (1.728), podría ser ilustrativode las distintas prescripciones
morales existentes en función de los sexos. No se puede hablar por
tanto en los mismos términosde las relaciones de poder que se ejercen
en la vida cotidiana de los hombres y de las mujeres.
El abuelo y la abuela de Madeleine Chapé, de veintiún años de
edad y huérfana de padre y de madre, solicitan el encierro de su nieta
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por lamala inclinaciónyel libertinajede ésta, estandoembarazada del
séptimo mes; por este motivopiden queMadeleine seaencerrada en un
hospital con objeto de parar el curso de su libertinaje. El escrito dice
asi:
“Fran9ois Saffard y Madeleine Belot su
mujer, abuelo y abuela de Madeleine Chapé de
más de veintiún años de edad y huérfana de
padre ymadre, exponen muy respetuosamentea
VI., que a pesar de la buena educación que le
han dado, ha querido seguir siempre su mala
inclinación y su libertinaje, de modo que hoy
está embarazada del séptimo mes, por lo que os
suplicamos muy respetuosamente, Señor, que
tenga a bien concedernos la gracia de recluir en
el hospital a la mencionada Madeleine Chapé
parapararel curso de su libertinajeque deshonra
a los solicitantes quienes estarán muy
agradecidos yrogarán a Diospor la salvación de
VI. Safard20”.
El escrito de los abuelos de Madeleine Chapé es acompañadode
otro, realizado por una persona que testifica conocer el caso y que da
prueba de laveracidad de los hechos expuestos por los solicitantes. La
muchacha fuerecluida en el hospital de la Salpétriére durante dos años
y medio hasta que los abuelos solicitaran la puesta en libertad.
Hacia mediados del siglo XVIII aparecieron asociaciones
filantrópicas cuyo objetivo era extraer de las cárceles a los padres que
estaban dentro por no pagar el sueldo alas nodrizas quecuidaban a sus
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hijos. La asociación los liberaba pagando todos los débitos atrasados.
Pero en vista de que tales accionesno paliaban laproblemática porque
la falta de pago a lasnodrizas se repetía, se crearon a finales del siglo
sociedades de caridad materna. Estas sociedades sepropusieron como
objetivo ayudar a las madres pobres a condición de que éstas se
comprometieran a amamantar ellas mismas a sus hijos, o, como
mínimo, a hacerlos criar cerca de ellas2t. Del mismo modo los
discursos de la época prescribían las responsabilidades de la mujer-
madre. Peuchet, autorde laEncvclopédieméthodigue enel año 1.785
lo expresaba así:
“La mujer, a la que su estado de madre, de
nodriza, de protectora, prescribedeberes que no
conocen los hombres, tiene, pues, un mayor
derecho a la obediencia. Si la madre tiene un
derecho más real a la sumisión de sus hijos es
porque tiene una mayor necesidad de él22”.
Desde finales del siglo XVIII, numerosas asociaciones
filantrópicas y religiosas encaminaron su trabajo a moralizar los
comportamientos de las clases pobres y facilitar su educación. Las
sociedades de patronato se ocuparán de restaurar progresivamente el
matrimonio. Para ello se encargarán de hacer todos los trámites
burocráticos y de pagar todos los gastos para que, al final, el futuro
marido y padre de familia tuviera solamente que firmar en el registro.
Las mujeres pobres no podían aportar la dote que tradicionalmente era
proporcionada por la familia, las municipalidades o los cuerpos de
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oficio. Como vemos, restablecer una vida familiar en la clase obrera
era una tarea ardua y lenta. Las mujeres estaban trabajando en la
industria con empleos no cualificados y mal pagados, lo que les
impedía sacar adelante solas a sus hijos. Las mujeres de las clases
populares se veían obligadas a contrarrestar la carencia de la dote con
el trabajo doméstico. Así pues, el matrimoniopara las mujeres significa,
o la reclusión total en la familia o cargarcon la responsabilidad de la
doblejornada laboral. A las mujeres madresde familiay esposas se les
exigirá que la familia seaun espacio de intimidad. Será aellas a quienes
se culpe de que los hijos/as prefieran la calleyíos maridos el bar antes
que la propia casa. La comunidad en la que esté inserta la familia se
constituiráen órgano censorde cadamujer en particular. Así, la mujer,
siempre expuesta a la vigilancia de los demás, internalizará la mirada
externa y se entregará paulatinamente a su propia familia. El valor de
la “esposa y madre” se medirá en función de si la familia constituye
o no un lugar cenado.
Bajo el Antiguo Régimen la familia constituía la mínima
organización política, explícitamente reconocida. El jefe de familia
ejercía su poder sobre un amplio colectivo, constituyente de la
organización familiar. En su interior no sólo eran objetos de poder la
mujer y los niños, sino también las personas asociadas -parientes,
domésticos,aprendices,...-, esdecir, el poderseejercía sobre individuos
con quienes el padre de familia no tenía, necesariamente, un lazo de
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parentesco sanguíneo. Las niñas y los niños no eran en multitud de
casos hijos biológicos, sino intercambiados con otras familias, de tal
forma que los hijos biológicos salían del cerco de sus padres pocos
años después de haber nacido. Con estas apreciaciones queremos
señalarque, sibien la faniiliamedieval o pre-moderna estaba compuesta
por un conjunto de individuos que, fundamentalmente, constituían una
unidad de producción, la familianuclear se organizafundamentalmente
como una unidad de reproducción en la que los lazos biológicos están
institucionalizados y revalorizados de una manera altamente
considerable.
En esta institucionalización de la importancia dellazo biológico
de parentesco, prima el lazo biológico del niño/acon la madre. Cuando
el Código de Napoleón en su art. 312 dispuso:“L’enfant con~upendant
le mariage a pour pére le mañ (el hijo nacido durante el matrimonio
tiene por padre al marido)’ ‘~, en el intento de instaurar la monogamia,
la importancia del reconocimiento del lazo biológico del padre con el
niño no era, precisamente, el blanco prioritario de la intervención
organizativa, pues, subrepticiamente, se estaba disponiendo que el
infante que naciera sin que su madre conviviera con el progenitor,
debería quedarse con ella.
Laaparición del“sentimiento delhogar” como afmaxniento
del’ ‘sentimiento familiar” que sehabía forjadocon la época moderna,
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se limitó durante mucho tiempo a los grupos sociales pudientes, a las
clases burguesas ynobles del Antiguo Régimen. A principios del siglo
XIX gran parte de la población, la más pobre ynumerosa, todavía no
había sido objeto de lareestructuración de las relacionesfamiliares que
tras la Revolución Francesa se prescribe. En el año 1.805 el Código
Napoleónico, adoptado por un sinnúmero de países, no sólo europeos,
smo tambiénamericanos, pasaba a considerar a lasmujeres propiedad
privada del marido, desde el punto de vista político, económico y
social. En virtud de que este códice sostenía como fundamental que
debía existir una familia fuerte para que el estado también lo fuera,
trajo consigoun acrecentamiento del poder maritaly una definiciónde
la vida de las mujeres que conllevaba la revalorización social de sus
funciones maternales y familiares.
“La figura social femenina, ritualizadaen el
Código, es la de la campesina o el ama de casa,
esposa del militar de carrera o del propietario
burgués; en todo caso se proclama: “el marido
debe poder decir a su mujer: señora, me
pertenecéis en cuerpo y alma;... señora, no
saldréis, no iréis al teatro, no podéis ver a tal o
‘‘24
cual persona...
Como muestran estos datos históricos la segunda cuestión que
hemos planteado al análisis del Panoptismo como modelo delejercicio
del poder en la sociedad moderna no es aplicable a la familia. La
relación de poder en el senode esta institución no es independiente de
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quien lo ejerce. Lasmacroestructuras sociales otorgan el ejercicio del
poder a los padres, a los varones. De esta segunda respuesta se puede
desprender la tercera, es decir, no hay una reducción del número de
individuos que ejercenpoder, sino muy al contrario, los sujetos de éste,
con la formación de la familia moderna, se multiplican de una forma
directamente proporcional a la efectividad de la instauración de la
nueva estructura familiar.
El concepto de “lo privado” cobra sentido en el marco de la
dicotomía privado/público. Ambos conceptos están presentes en una
muy temprana época de la cultura occidental con las mismas
connotaciones de dominio que presentan en la época contemporánea.
George Duby” ha rastreado en los textos clásicos latinos, con el
sorprendente descubrimiento de la analogia semántica que presentan
en los escritosde Cicerón lasdefiniciones de los términos “privatum”
y “publicus” y las realizadas por Littré en el siglo XIX. Este
historiador francés explica cómo el término “‘privado’ afirma su
permanencia a través de los tiempos en una firme estructura del
lenguaje”. Los mundos privados escapan jurídicamente a un poder
cuya naturaleza se especifica mediante el término “público”. Pero
ello no significaque lo privado esté exento de poder, sino que existen
dos clases de poder diferentes. Es más, Duby ha expresado al respecto
que el poder privado “no es menos exigente y que, a semejanza del
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otro, no tolera las insumisiones del individualismo” y, además, la
naturaleza del poder del padre de familia refleja su magnitud no sólo
en el espacio acotado fisicainente, sino también en la adhesión que se
mantiene cuando el grupo adherido en el interior, sale al exterior26.
En el siglo XIX, bajo la égida del Código napoleónico, cuando
lanoción de vida privada alcanzaba su pleno vigor, el verbo “priver”
se define como amaestrar y domesticar, y el adjetivo “privado” hace
referencia a la familia, a la casayal interior “Lo público” se opondrá
por unaparte alo propio, a lo que pertenece aéste o aaquél, y por otra
parte a oculto y a secreto27. Así, “lo privado”, “lo familiar” se
constituye en lapropiedad de un particular, de un individuo que, como
miembro del espacio público, tiene derecho a estar en el reparto de
propiedad y de poder Cada padre de familia se convierte así en el
“embajador” delmundo público en la familia. Pero, al transformarse
lo familiar enunmundo privado, cadavez más alejado de “lo social”,
la familia viene a ser una embajada del mundo público pero sin
corresponsalía: el embajador-el padre- ejerce las funciones y dispone
de la autoridad, que como “padre de familia”, le otorga el mundo
público, pero al mundo público no llegará información de lo queocurra
en el interior de la familia, pues, por definición, lafamilia ha de ser un
lugar cerrado.
El sentimiento de la familia nuclear se extiende en círculos
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concéntricos a todas las clases sociales, y al proletariado a fmales del
siglo XDQ8. Michelle Perrotha analizado cómoa lo largo del siglo XIX
el discurso de los obreros franceses elogiaba alama de casay confinaba
a las mujeres al ámbito privado familia?>. Célia Amorós, remitiéndose
al análisis que Heidi Hartmann hace de la implantación del salario
familiar, a finales del siglo XIX, através de un pacto intercíasista entre
los varones,obreros de los sindicatos ycapitalistas, defineel patriarcado
de la siguiente manera:
“...el patriarcado es (así) un sistema de
implantación de espacios cada vez más amplios
de iguales, en cuanto cabezas de familia, es
decir, en cuanto controlan en su conjunto a las
mujeres, a la vez quede desigualesjerarquizados
en tanto que para ejercer tal control dependen
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El pensamiento que Foucault ha desarrollado acerca del Estado
no se centra en el problema de su fonnación. Tampoco ha explorado
los diferentes procesos económicos, sociales y políticos de donde
procede ni ha analizado los diferentes mecanismos e instituciones que
utilizan los Estadospara asegurar supermanencia. Foucaultha señalado
algunas indicaciones fragmentarias sobre el Estado y “el tipo de
racionalidad implicada en el ejercicio del poder” estatal’.
Foucaultafirmarotundamente que “el lazo entrela racionalización
y el abuso de poderes evidente’ ‘2 Suanálisis secentraen las relaciones
entreracionalidad ypoder. Para ellopartede los siguientes presupuestos:
-La racionalización no ha de entenderse unívocamente, sino que
es necesario hablar de ésta como de un concepto “polivalente”.
-La racionalización de la sociedad es un proceso que interviene
en diferentes campos, “fundado cadaunode ellosen unaexperiencia
fundamental: locura, enfermedad, muerte, crimen, sexualidad”,
etc.
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-Si bien en el siglo de Las Luces se multiplicaron los poderes
políticos de la razón3, es importante remitirse a procesos mucho
más alejados en lahistoria para comprender el desarrollo posterior
de la tecnología política. “Laespecificidad de la cultura moderna
es más un parecer que un ser”.
Desde el siglo XVI el Estado se ha desarrollado, de forma
continua, como una nueva forma de poder político. Esta nueva
estructura política presenta una particularidad desconocida hasta
entonces en la historia de las sociedades humanas: la compleja
combinación de técnicas de individualización y de procedimientos
totalizadores4. Estehecho sedebeaque “el Estado occidental moderno
ha integrado bajouna fonna política nueva unavieja técnica de poder
que había nacido en las instituciones cristianas”5: elpoder pastoral. El
cristianismo, única religión que seha organizado en Iglesia, establece
que algunos individuos son aptos en tanto que Pastores. Esta palabra
designa una forma de poder que tiene como objetivo final asegurar la
salud de los otros en el otro mundo. Es una forma de poderque no sólo
ordena, sinoque quien lo ejerce debe estar dispuesto a sacrificarse por
laviday por la salud del rebaño. Es una forma de poderque sepreocupa
de cada individuoparticular, durante toda su vida. Es un tipo de poder
que no puede ejercerse sin conocerlos secretosmás intimos de la gente.
“Esta forma de poder es orientada hacia la
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salud (por oposición al poder politico). Es
oblativa(por oposiciónal principiode soberania)
e individualizante (por oposición al poder
jurídico). Es coextensiva a la vida y en su
prolongamiento; está ligada a una producción
de la verdad -la verdad del individuo mismo6”.
A partir del siglo XVIII la institucionalización eclesiástica del
poder pastoral ha perdido su fuerza pero la función de tal
institucionalización se ha extendido y se ha desarrollado fuera de la
esfera de la Iglesia. La evolución del Pastorado se registra en los
siguientes hechos:
l)EI objetivo de asegurar la saluden el otro mundo se transforma
enel objetivo de asegurarlaen este mundo, “aquí abajo”. Las Iglesias
católicay protestante han asegurado durante mucho tiempo el rol de la
medicina y su función social.
2)Se ha producido un reforzamiento de la administración del
poder pastoral. “En algunas ocasiones esta fonna de poder pastoral ha
sidoejercida por el aparato de Estado, o, menos, por una institución
pública como la policía”. En el siglo XVIII la policía tenía funciones
tales como velar por el aprovisionamiento de las ciudades, proteger la
higiene y la salud, etc. Pero también el poder ha sido ejercido por
empresas privadas, sociedades de asistencia,benefactoresyfilántropos.
También institucionesantiguas, comola familia, sehan reestructurado
para reemplazar funciones pastorales.”EI poder ha sido ejercido por
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estructuras complejas como la medicina que englobaba a la vez
uuciativasprivadas (la venta de servicios sobre la base de la economia
de mercado) y algunas instituciones públicas como los hospitales”7.
3)Lamultiplicación de objetivos y de agentes del poderpastoral
ha sido condición de posibilidad del “desarrollo del saber sobre el
hombre alrededor de dos polos: uno, globalizante, concemia a la
población; el otro, analitico, concernía al individuo”8.
Una de las consecuencias del desarrollo de la nueva forma del
Pastorado es que en vez de tener un poder político y un poder
pastoral,cómplices o rivales, se ha desarrollado “una táctica
individualizante” ejercida por diversos poderes: el de la familia, el de
la medicina, el de la psiquiatría, el de la educación, etc.
Como dijimos anteriormente Foucault entiende que la
especificidad de la cultura moderna es más un parecer que un ser. Por
consiguiente, es preciso remontarse a una historia más lejana para
comprender de dónde procede este Pastorado que se desarrolla con el
Estado moderno. Foucault no sólo se remite a la historia antigua de la
cultura occidental, sino que también se remite a otras culturas y a la
influencia que estas otras ejercieron en el cristianismo primitivo.
La metáfora del rebaño, la representación del pastor seguido por
su rebaño, no era familiar ni para los griegos ni para los romanos9. En
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las sociedades orientales antiguas -Egipto, Asiriay Judea- la metáfora
delrebaño estaba presente. De entre ellaslos hebreos (pueblos semitas,
nómadas) presentan la siguiente particularidad:
“desarrollaronyamplificaron eltemapastoral
con una característica muy singular: Dios es el
únicopastor de supueblo, aexcepciónde David,
a quien Dios le ha encomendado la tarea de
reunir un rebaño “ro.
Foucault se remite al pensamientojudío con objeto de señalar el
contraste con el pensamiento político griego, ymostrar la importancia
que cobraron después estas representaciones del Pastorado en el
pensamiento cristiano primitivo y en las instituciones. En lo que se
refiere a las diferencias entre el pensamiento judío y el pensamiento
griego Foucault señala las siguientestt:
En primer lugarrecuerda que “elpastor ejerce elpoder sobre un
rebañomásquesobreuna tierra “. Estarepresentación escaracterística
de los pueblosnómadas, adiferencia de la concepción dominanteentre
los griegos, para quienes la tierra erapropiedad de sus dioses.Foucault
valora que en el pensamiento judío lo original es la relación que se
establece entre el Dios-Pastor y su rebaño.
En segundo lugar, en la cultura judía “el pastor agrupa, guía y
conduce a su rebaño”. El pastor reune individuos dispersos que se
agrupan al oir su voz. “En el pensamiento judío el rebaño existe
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gracias a la presencia inmediata y a la acción directa del pastor”.
También ocurre que cuando el pastor desaparece el rebaño se disgrega.
En el pensamiento político griego el gobierno de “la ciudad” a través
de las leyes, posibilitabaquelos gobernadores y legisladores ejercieran
el poder sin su presencia inmediata.
Una tercera diferencia es que el poder pastoral supone una
atención individual a cada miembro del rebaño. La bondad del pastor
es constante e individualizada; es constante porque la relación que
mantiene con su rebaño es inmediata, diaria. Es individualizada
porque el pastor atiende a cada una de sus ovejas. Foucault enfatiza
que en los textos hebraicos el poder individualmente bondadoso se
pone de relieve.
“En los textos hebraicos este poder
individualmente bondadoso se acentúa: un
comentario rabínico del Éxodo explica por qué
Yahvé convirtió a Moisés en el pastor de su
pueblo: había abandonado a surebaño por ira la
búsqueda de una oveja descarriada”t2.
La cuarta y última diferencia que Foucault señala es referente a
la idea según lacual el ejercicio del poder es un “deber”. El deber del
jefegriego eraun deber glorioso; inclusocuando tuviera que sacrificar
suvida en laguerra tenia una compensación porque alcanzaríaun valor
extremo: la inmortalidad. Por el contrario, la bondad pastoral tiene un
carácter más abnegado. El rebaño es la preocupación constante del
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pastor, éste todo lo hace por el bien de su rebaño, siendo éste su
preocupación constante. “Él vela el sueño de su rebaño
Foucault expresa que con la rememoración yel análisis quehace
del pensamientojudío, de los textos hebreos, no pretende afirmar que
el poderpolítico seejerciera de este modoen la sociedadjudía anterior
a la caída de Jerusalén.
Nuestro autor pone de manifiesto cómo a través de algunos
aspectos del desarrollo de la “tecnología pastoral” se trastornaron
“profimdamente lasestructuras de la sociedadantigua’3”. Los aspectos
que considera más importantes en la evolución del pastorado son los
siguientes:
1)En primer lugar, en relación con la responsabilidad. En la
concepción judía el pastor debía asumir el destino del rebaño en su
totalidad y asistir a cada una de las ovejas en particular. En la
concepción cristiana el pastordebe poder dar cuenta “no sólo de cada
una de las ovejas, sino de todas sus acciones, de todo el bien o el mal
que son capaces de hacer, de todo lo que les urrt4.
2)La segunda modificación es referente a la obediencia. En la
concepción hebraica el rebaño se somete a la voluntad y a la ley del
Dios-pastor, mientras que el cristianismo concibe la relación “entre el
pastor y susovejas como una relación de dependencia individual y
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completa”t5, relación en la que el lazo con el pastor es de sumisión
personal.
3)Otro de los aspectos desarrollados en el pastorado cristiano es
el conocimiento particular que el pastor debe tener de cada una de sus
ovejas. El pastorado cristiano individualiza: a)el pastor debe tener
información de las necesidades materiales de cadaovejay “satisfacerlas
cuando se hacenecesario”;b) elpastordebe tambiéntener conocimiento
de los “pecados públicos” de cada miembro del rebaño así como de
lo que ocurre “en el alma de cadauno” Por esta razónel cristianismo
asumió dos instrumentos que funcionaban en el mundo helénico: “el
examen de conciencia y la dirección de conciencia”t6
En cuarto lugar, Foucault apunta otra transformaciónque, según
nuestro autor, quizá sea la más importante. Las técnicas cristianas de
examen, de confesión, de dirección de conciencia y de obediencia
persiguen un fin:
“conseguir que los individuos lleven a cabo
su propia “mortificación” en este mundo. La
mortificación no es la muerte, claro está, pero es
una renuncia al mundo y a uno mismo: una
especie de muerte diaria. Una muerte que, en
teoría, proporciona la vida en el otro mundo’ ‘~~•
Esta característica del pastorado cristiano se diferencia
notablemente de la idea griega del poder político: para los griegos se
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trataba de un sacrificio para la ciudad. Foucault sostiene que el
pastorado cristiano presenta particularidades desconocidas para los
hebreos ypara los griegos cuyos elementos son “la vida, la muerte, la
verdad, la obediencia, los individuos, la identidad”. Las sociedades
modernas han asociado los “juegos” de las culturas griega yjudeo-
cristiana, el de la ciudad y el ciudadano, y el del pastor y el rebaño, en
los denominados Estados Modernos.
Si bien esta es una aproximación al análisis foucaltiano del
“Estado Moderno” es interesante, en un principio, la representación
simbólica del ejercicio del poder en la cultura judeo-cristiana. Ahora
bien, en las sociedades modernas ¿no habría que añadir que las
funciones del poderpastoral están generizadas? ¿Acaso la división de
las funciones del ‘pastor” no están relacionadas con formas distintas
de ejercer la ciudadanía?’8 ¿El significado de la familia nuclear no ha
supuesto que “velar el sueño del rebaño” se convierta en una función
ejercida por las mujeres? ¿Estas funcionesdel poder pastoral moderno
divididas entre mujeres y hombres, no están inexticablemente
relacionadas con la historia de la “ciudadanía” que desde los griegos
alaRevoluciónFrancesa esla historia de laexclusión de lasmujeres?’9.
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MICHEL FOUCAULT Y LA TEORÍA FEMINISTA
Las convergencias temáticas entre Michel Foucault y la Teoría
Feminista parten del espíritu contestatario que caracterizó a los
movimientos sociales que emergieron en la década de los años sesenta
y que tendrán consecuencias ineludibles en la construcción del
pensamiento critico en la década de los años setenta. No obstante,
hablar de tales convergenciasrequiere en un primer momento advertir
que, en el marco de la Teoría Feminista, la amplitud de concepciones
no pennite que los lugares comunes establecidos con el pensamiento
del filósofo francés sean aplicables a todas las corrientes del
neofeminismo.
El pensamiento de Foucault no es un pensamiento fenunista Es
más, el androcentiismo foucaultiano no es consecuencia de un
desconocimiento sino de una elección; elloha quedado demostrado en
los capítulos primero y segundo del presente trabajo. Aun así,
considerando la obra foucaultiana como su mismo autor deseaba que
se entendiera, “una caja de herramientas”, algunos de los análisis del
filósofo son instrumentos metodológicosútiles para unaTeoríaPolítica
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Feminista. La utilidad que ofrecen algunas de las “henanuentas”
foucaultianas no debe ser óbice, sin embargo, para acotar -en
ténninosteóricos- el acervoanalítico desarrollado en el conjuntode los
análisis del neofeminismo desde sus origenes: el Feminismo Radical.
Esta advertencia no es gratuita. Hay aspectos de la filosofla de
Foucault que han llevado a sus seguidoras a operar un giro ideológico
respecto del feminismo de la década de los años setenta. Es más, este
giro ideológico se caracteriza, a nuestro juicio, por una pérdida del
¡ patrimonio ideológico-teórico que encontramos en el lugar común
¡ entre el Feminismo Radical y el Feminismo Socialista.
La comprensión constructivista de la sexualidad ha marcado
fronteras entre los Feminismos de la Diferencia. Por un lado están las
teorías que defienden la existencia de una identidad femenina que,
esencialísticamente entendida, agrupa a todas las mujeres. Estos
feminismos enfatizan los aspectos distintivamente femeninos
generadores de valores, consideradoséstos como atributosdel genérico
“mujer”. Por otrolado, están los feminismos foucaultianos queparten
de la comprensión constructivista de la sexualidad y niegan
rotundamente cualquier esencialismo o identidad socialmente
construida que defina a las mujeres como “grupo”.
En la década de los años ochenta Jana Sawicki y Gayle Rubin,
entre otras autoras, asumen laautonomia del “sistemade sexualidad”
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propuestaporFoucault: la crítica del filósofo al marxismo es utilizada
como modelo aplicable al género. Género y sexualidad en estas
concepciones son dos realidades independientes launa de la otra. Las
desigualdades en materia de sexualidad no son explicables desde una
comprensión de los estudios de género. Si bien esta tesis presenta
cierto interés por ir más allá de la tradicional creencia en un “único
sistema social” que explicaría todas las desigualdades sociales y
porque pennite comprender formaciones socio-históricas distintas,
por otro lado deriva en posicionamientos muy discutibles. La división
de género no predomina sobre las demás. Existen otras divisiones
como la raza, la clase, la opción sexual, etc., que ayudan a revelar la
diversidad de experiencias sexuales de las mujeres. Tales divisiones
son alegadas para poder tener una comprensión más amplia de la
sexualidad, pero la siguiente implicación: las mujeres como grupo con
una problemáticaespecíficay común a todas queda en entredicho. De
este modo se produce un alejamiento del feminismo de la década
anterior que, bajo diversas conceptualizaciones, había definido a las
mujeres como “grupo”. El control de la sexualidad del colectivo
femenino, como rasgo definitorio delsistema de dominación masculina,
está lejos de estas concepciones, para las que el sistema de sexualidad
no afecta a todas las mujeres en el mismo sentido:muchas de éstas
compartirían problemas específicos con algunos varones más que con
otras mujeres
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La crítica al Economicismo marca fronteras entre la perspectiva
foucaultianay las explicaciones causales economicistas del sistema de
dominación masculina. De estemodo, las convergencias entreFoucault
y el pensamiento Feminista se encuentran en las posiciones post-
economicistas. Por post-economicismo no entendemos la
negación de la importancia de “lo económico”, sino la superación de
la idea de que todas las desigualdades sociales puedan ser explicadas
como consecuencia del sistema capitalista.
Las críticas al esencialismo y al economicismo han tenido
resultados distintos en el marco de los feminismos. Por una parte, las
feministas foucaultianas suspenden los conceptos abstractosy genéricos
como “patriarcado”. Por otro lado, encontramos las concepciones
post-economicistas que estiman la necesidad de operar con el concepto
de “patriarcado”. Entre ellas las que consideran que tal concepto es
necesario para referirnos a la opresión y sujeción específicas del
conjunto de las mujeres. ¿Por qué, entonces, dos lugares comunes tan
importantes -post-economicismoy críticaal esencialismo-han resultado
tener distintas implicaciones en el pensamiento feminista?. Nuestra
tesis esque, al menos, una de las razones reside en las posiciones
nominalistas.
Elnominalismo radical de Foucault le impide el uso de conceptos
abstractos y genéricos para designar una opresión de grupo. La
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concepción de “individuo” en Foucault es androcéntrica, lo que
explicaque el filósofoafirme que el “individuo” es tanto sujetocomo
objeto de poder Precisamente la concepción androcéntrica de
“individuo” le ha impedido a Foucault ver que las mujeres no son
sujetos de poder y, por tanto, le ha obstaculizado para percibir que el
poder hay que entenderlo como el que ejerce un grupo sobre el otro.
Habría que señalar aquí que, si bien,como Foucault sostiene, el poder
se ejerce en las microprácticas, en las relaciones interpersonales, cada
individuo tiene un grupo de referencia; de lo contrario, el carácter
sistemático de las relaciones no se manifestaría como tal.
La coniente feminista nominalista moderada o no radical parte
de un cuestionamiento de la supuesta esencia de “lo femenino”, del
mismo modo que se niega a reilicarlo. No obstante, la crítica al
esencialismo no implica la negación de la existencia de lo femenino.
Utilizando la terminología que Nancy Fraser emplea en su crítica al
discurso feminista francés contemporáneo, se puede decir que en el
discurso de Foucault se produce el efecto contrario a la
“sobrefeminización” la’‘minusfeminización”.
La suspensión de las categorías universales en los Feminismos
foucaultianos derivade la fidelidadal nominalismo radical del filósofo.
La “minusfeminización” foucaultiana se trasluce en los Feminismos
que partende estediscurso; de ahí que lasmujeres no seanconsideradas
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“un grupo social”bajo unasituación común y lascategorías genéricas
explicativas hayan sido abandonadasoseutilicen sóloprovisionalmente.
Como se puede derivar de la interpretación que Nancy Fraser
hace de la obra de nuestro autor, la crítica al Economicismo y al
Estaticismo ayuda a comprender que la superación de las relaciones
de dominación entre los sexos no reside únicamente en atacar
instancias tales como la Economía oel Estado. El ejercicio capilar del
poder requiere una teoría que centre su blanco de crítica en las
manifestaciones locales y microfisicas del ejercicio del poder. Las
divergencias entre las concepciones nominalistas vendría a residir, en
último ténnino, en lo que respecta al “sujeto del poder”.
En definitiva, se puede establecer una división tripartita en la
TeoríaFeminista, según larelación conla filosofia de Michel Foucault:
¡ a) En primer lugar, están los Feminismos foucaultianos
queabandonan términos “genéricos” para referirse a la “situación”
del colectivo femenino.
b) En segundo lugar, están los Feminismos economicistas y
esencialistas que se encuentra en el extremo opuesto a=youcault.
c) Por último, el Feminismo nominalista moderado se sitúa en
una posición intermedia: comparte con los Feminismos foucaultianos
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la crítica a las explicaciones causales economicistas y esencialistas,
pero desarrolla una comprensión de las sociedades modernas bajo el
concepto de “patriarcado” como un sistema de dominio en el que “el
sujeto del poder” no está oculto ni enmascarado bajo el término
“individuo”.
Síel Feminismo es una filosofla emancipatoria que propone una
utopía mínima, en virtud de la voluntad de autodeterminación de las
mujeres, entonces no puede renunciar al consenso alcanzado por el
Feminismo Radical y el Feminismo Socialista. Si esta utopía minima
consiste en “relaciones de afecto y de cuidado entre el yo y el otro”,
el Feminismo ha de abogar por una transformación radical de los
sujetos hasta la superación total de los géneros femenino y masculino.
Mientras tanto, es necesario continuar analizando qué connotaciones
sociopolíticas y culturales comportan los términos “hombres” y
“mujeres” , pero sin perder la referenciade la “idea reguladora” de
un sujeto exonerado de cualquier ontologización de lomasculino y de
lo femenino.Cuando hubiéramos llegado a la construcción de este
“sujeto” posiblemente sería pertinente abandonar los conceptos de
sistemade género/sexoo de patriarcado. Mientrastanto el nominalismo
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-“Corso del 14 Gennaio 1.976”, enM. Foucault.Microfisica delpotereTorino
,
Einaudi, 1.977. (Trad.cast. en Microfisica del poder)
-“Historia de la medicalización”, Educación médica y salud. TI 1 n0 1,
1.977. pp.3-2S. (Trad. cast. en La vida de los hombres infames)
-“Les rapports de pouvoir passent á l’intérieur des corps”(entrevista). la
Ouinzaine Littéraire. n0 247, 1-15 Enero,1.977. pp.4-6. (Trad. cast. en
Microfisica del poder)
-“Non au sexe roi”(entrevista con B.H.Lévy). Le NauVel Observateur
n0644, 12 Marzo 1.977. pp-92-13O. (Trad. cast. en Miguel Morey (ed.).
Sexo, poder. verdad. Conversaciones con Michel Foucault. Barcelona, ed.
Materiales, 1.978).
-“L’angoisse de juger” (entrevista con R. Badinter y J.Laplanche), j~
Nouvel Observateur, n0 655, 30 Mayo 1.977. pp.92-l26. (Trad. cast. en
Saber y verdad)
-“Le jeu de M. Foucault”(entrevista con A. Grosrichard, J. A. Miller,G.
Wajeman et alia). Ornicar. Bulletin périodique du Champ fteudien. n0 10,
Julio, 1.977. pp. 62-93. (Trad. cast. en Saber y verdad)
-, ‘Pouvoirs et stratégies”, Les révoltes lo2iques. n0 4, invierno 1.977. pp.89-
97. (Trad. cast. en Microfisica del poder)
-“Vérité et pouvoir” (entrevista con A. Fontana) en j¿~¡~, n0 70, 1.977.
Pp 16-26. (Trad. cast. en Microfisica del poder)
-“Enfermement, psichiatrie, prison”, (diálogo conD. CooperyJ.P.Faye) en
“La folieencerclée”, CHanee, n022-23, oct. 1.977, PP. 76-110. (Trad. cast.
en M.Morey (ecl.). Sexo, poder, verdad)
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-‘ ‘L’olie du pouvoir” (entrevista) en JeremyBenthani, Le Panoptigue. París,
Belfond. 1.977, PP. 9-31. Trad. cast. en J Bentham. Elpanóptico. Madrid, La
Piqueta, 1.979).
-“A bas la dictadure du sexe” (entrevista con M. Chapsal), L’Express n0
1.333, 1.977. pp.56-57.
1.978.
-“Incorporación del hospital en la tecnología moderna” en Educación
médicav salud, T.12, n01. ~p.2O-3S.
-“Résumé du cours”.1.977-1.978. Annuaire du CoIlé2e de France, año 78.
-“La gouvernementalité” (Curso del Collége de France.1 Febrero1978).
pp.1 2-29. (Posteriormente publicado en Magazine littéraire, n0 269, sep.
1.989).
-‘ ‘Dubonusagedu criminel”, LeNouvel Observateur. n0 722, 11 Sep. 1.978.
pp.40-41.
-“Lascia ha centodi ritardo” (“Leshaha cent ansde retard”)’ Corrieredella
dera 1 Oct. 1.978. Publicado en francés en Dits et écrits. T. III. PP. 679-683.
-“Téhéran: la fede contro la scia” (“Téhéran: la foi contre le chah”),
Corriere dela sen 8 oct. 1.978. Publicado en francés en Dits et écrits. T. III.
pp. 683-688.
-‘ ‘Á quoi réVent les Iraniens?”, Le NouVelObserxrateur 16-22 oct. 1.978. PP.
48-49.
-‘;una rivolta con le mani nude” (“Une réxrolteá mains nues”, Corrieredella
sera 5 oct. 1.978. PP. 1-2. Publicado enfrancés enDitsetécrits. TAU PP~ 701-
704.
-, ‘Sfidaall’ opposizione” (“Défi á 1’ opposition”)’Corrieredella sen. 7 IIOV.
1.978. Publicado en francés en Dits et écrits. T. m. Pp. 704-706.
-“1’ reportages’ di idee” (“Les ‘reportages’ d’idées”), Corriere della Sera
I2noxr. 1.978.
-‘ ‘Réponse de Michel Foucault á une lectríce iraníenne” Le Nouvel
Observateur 13-19 nov. 1.978, p. 26.
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-“La rivolta dell’Iran corre sui nostri delli minicassette” (“Le révolte
iranienne se propage sur les rubans des cassettes”), Corriere della Sera, 19
nov. 1.978. Publicado en ftancés en Dits et écrits. T. III. PP. 709-713.
-“U mitico capo della riVolta dell’ Iran” (“Le chefmythique de la révolte de
l’Iran”), Corriere della Sera, 26 nov. 1.978. Publicado en francés en Dits et
écrits. T. III. PP. 713-716.
-“Présentation” á Herculine Barbin dite Alexina B. Paris, Gallimard, 1.978.
(Trad. cast. Antonio Serrano y Ana Canellas. Herculine Barbin llamada
AlexinaB. Madrid, ed. Revolución, 1.985. En la edición espaflola seincluye
el texto “El sexo Verdadero” escrito para la edición inglesa de 1.980).
1.979.
-‘ ‘Résume du cours”. 1.978-79. Annuairedu Collé2e de France año 79, PP.
367-372.
-“L’esprit d’un monde sans esprit” en P. Blanchet et C. Briére. Iran: la
revolution au nom de Dieu. Paris, cd. Seuil, 1.979. Pp. 227-241. (Trad. cast.
M. Pou. Tena Nova, México, 1.980).
-“Lo que digo y lo que dicen que digo”, El Viejo Topo, n0 29, Febrero,79.
-“Una polveriera chiamara islam” ( “Une poudriére appelée islam” ),
Corriere della sen’ 13 fév. 1.979. Trad. francesa en Dits et écrits. T. III. pp.
759-761.
-“Michel Foucault et L’Iran”, Le Matin, 26 mars 1.979, p. 15.
-“Lettre ouverte A Mehdi Bazargan”, Le Noux’el Observateur,14-20 a’vril
1.979, p. 26.
-‘ ‘Pourune morale de l’inconfort”. LeNouvelObser’vateur, n0 754, 23 Abril,
1.979. pp.S2-83.
-“La loi de la pudeur”(debate con G.Hocquenghem y J.Danet en el
programa “Dialogues” de France Culture, 4Abril, 1.978) en Recherches, n0
37, Abril 1.979. pp.69-82.




-“mutile de se soulever?”.Le Monde,11 Mayo 1.979. p. 1-2
-“La strategie du pourtour”, Le Nou’vel Observateur, n0 759, 28 Mayo
1.979. p.57.
1.980.
-‘ ‘Résunié du cours”. 1.979-1.980. Annuaire du Collége de France, año 80,
pp.449-452.
-“La poussiére et le nuage” en L’ imposible prision. París, Seuil, 1.980.
pp.29-3% p.3 16. (Trad. cast. La imposible prisión. Barccelona, Anagrama,
1.982).
-“Table ronde a’vec A. Farge, Alessandro Fontana, J. Leonard, M. Perrot et
al.( 20 Mayo 1.978)” en L’imposible orision. Recherches sur le systéme
pénitentiaire au XIX siécle. Paris, Seuil, 1.980. (Trad. cast. La imposible
Prisión)
.
-“Le philosophemasqué” (entrevista con Cli. Delacampagne). Monde
6-7 Abril 1.980, pI- XVII.1981.
-“Sexuality and Solitude”. London. Review ofBooks.III.9 21 May-3 Jun.
1.981. Pp. 3-7. (Trad. cast. en El Viejo Topo, n0 61. Oct. 1.981).
-, ‘L’évolution de lanotion d’individu dangereux’‘,dans lapsychiatrie légale”.
Déviance et sociéte. 5. n04,1.981. pp. 403422. (Trad.cast. La vida de los
hombres infames)
-“Omnes et Singulatim: Towards a Criticism of “Political Reason”
(Universidad de Stanford. 10-16 Oct. 1.979) en The Tanner Lecture on
Human Values. II. ed. por 5. Macinurrin,Nueva York. Cambridge University
Press. 1.981. pp.224-254. (Trad. francesa en Le Debat, n0 41, sep.-nov.
1.986. pp.5-35; Traduc. cast. MercedesAllendesala.zar. Tecnoloeíasdel yo
Barcelona, Paidós,1.990. Introducción de Miguel Morey).
-“Résumé du cours”. 1.980-1.981. Annuaire du Collége de France, año 81,
Pp. 385-389.
-“De la nécessité de mettre un terne á toute peine”, Libération, 18 sept.
1.981, pS.
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1.982.
-“Le combat de lachasteté”. Communications, n0 35.1.982. pp.l 5-25(Trad.
cast. en Saber y verdad. Madrid, La Piqueta, 1.985).
-“Résumé du cours”. 1.981-1.982. L’Herméneutique du sujet”, Annuaire
du Collé2e de France, año 82. pp.395-4O6. (Trad. cast. de Fernando Alvárez-
Una. La Hermenéutica del sujeto. Madrid, ecl. La Piqueta, 1.994).
-‘ ‘ Space, Knowledge and Power” (entrevista con Paul Rabinow). Skyline.
The Architecture and Desian Review. Marzo 1 .982. Pp.’ 6-20 (Recogida en
P.Rabinow (cd.) TheFoucault Reader.Nueva York, PantheonBooks,1.984).
-“The Social Triunph of the Sexual Will: A Conversation with Michel
Foucault”, Christooher Street. vol. 6, n04, mal 1.982, Pp. 3641. (Entrevista
conO. Barbedette, 20 oct. 1.981). Trad. francesa en Dits et écrits. T. IV).
-“The subject and Power”. en H. L. Dreyfiis & P. Rabinow. Beyond
Structralismand and Hermeneutics. TheUniversity ofChicagoPress, 1.982.
pp.2O8-226. (Trad. francesa de FabienneDurand-Bogaert. “Deux essais sur
le sujet et lepouvoir” en Michel Foucault. Un parcours philosophique. Paris,
Gallimard, 1.984).
-“Sexual Choice, Sexual Act”(entrevista), Salgamundi, n0 58-59,
Invierno 1 .982. Pp. 10-24 (Trad. cast. en O. Steiner y R.Boyers (comp.)
Homosexualidad: literatura y nolitica. Madrid, Alianza ed., 1.985).
-“A propos de la généalogie de l’éthique: un aper~u du travail en cours.
Entretien avec Hubert L. DREYFUS el Paul RAiBINOW” en DREYFUS,
H. L. et RABINOW, P. Michel Foucault. Un oarcours ohilosophique
.
Traducido del inglés por Gilles Barbedette. París, Ed. Gallimard, 1.984.
Publicado originalmente con el título: “On the Genelogy of Ethics: An
Overvew ofWork in Progress” en Michel Foucault: Bevond Structuralism
and Hermeneutics. The University of Chicago. 1.982. (Trad. castellana en
Saber y verdad)
-FARGE, A. etFOUCAULT, M. (Prés.)Ledésordredesfamilles. Lettresde
cachet des Archives de la Bastilla. Paris, Gallimard/Julliard, 1.982.
1.983.
-“A propos des faiseurs d’histoire”, Liberation, 21 Enero, 1.983. p.22.
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-“L’écriture de soi” en Coros Ecrit,n05, l.983.pp.13-Z.
-“Structuralism and Post-Structuralism”(entrevista con G.Raulet).Telos,
vol. 16.n055.Primavera, 1.983. Pp. 195-211.
-“La Pologne et aprés? (entrevista con E.Marie).Le Débat, n0 25,Mayo
1.983. pp.3-34.
-“Politics and Ethics:An Interwiew” (entrevistacon M. Jay, L. Lowenthal,
P. Rabinow, R.Rortyy CH. Taylor. Berkeley,Abril, 1 .983)en P.Rabinow(ed.)
The Foucault Reader.Pantheon Books.Nueva York, l.9S4~pp.Z3713-38O.
-“Un systéme fmi face á une demande infinie”(entrevista) en Sécurité
sociale:l’enieu.ed.Syros.París, 1.983. pp.39-63.(Trad. castellana en Saber y
yg~¡4, Madrid, La Piqueta, 1.985).
-“An interwiew by Stephen Riggins”.Ethos.vol.I, 2 Otoño 1.983 (recogida
en L.D.Kritzman(ed.)MichelFoucault.Politics.Philosophv.Culture. Interviews
and others Writing.Routledge.Nueva York.] .990, Pp. 3-16).
1.984.
-“Lesouci delavérité” .LeNouvelObservateur. n0 1006. 17 Febr. 1.984.pp.74-
75.
-“What Is Ennlightenment? en P. Rabinow (ed.)The Foucault Reader
.
Pantheon.Nueva York.1.984. Pp. 32-50. Una versión francesa abreviada de
este mismo curso fUe publicada con el titulo “Qu’est-ce que les Lumiéres?
en Magazine littéraire. n0 207. Mayo, 1.984. PP.333-339.
-“Preface to the History of Sexuality.Volume H”en P.Rabinow (ed.) The
Foucault Reader. Pantheon Books.Nueva York.1.984. Pp.333-339.
-“Face aux gouvernements les droits de l’homme”(Jun.1.981),Liberation,
30 de Jun. p.22. (Traduccióncastellana en La Vida de los hombres infames)
-‘ ‘Interview de Michel Foucault’ ‘ .Actes.Cahiersd’action juridipue.n045-46
Junio 1.984. p3-á.
-“La phobie d’Etat”(extracto del curso del Collége de France. 31
En.] .979).Liberation. 30 Junio, 1.984. p.2I (trad. cast. en Archipiélaeo.4
1.990. pp.4O-42).
-“Le retourdelamorale’ ‘(entrevista)LesNouveliesLittéraires.28 Jun..1 .984.
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pp.36-4l.
-“Dii Pouvoir”(entrevista. 1.978).L’Express, n0 1.722. 6 Jul.1.984. pp.56-
68.
-“Lesouci de lavérité’ ‘(entrevista conF. Ewald).Ma2azinelittéraire. n0207,
Mayo 1.984, Pp.1 8-23. (Trad. castellana en Saber y verdad, Madrid, La
Piqueta. 1.985).
-‘ ‘Polemics, Politics and Problemizations” (entrevistaconP.Rabinow. Mayo,
1.984). en P.Rabinow. The Foucault Reader. Pantheon Books. Nueva
York,1.984. pp.381-39O.
-“Une esthétique de l’existence” (entrevista con A.Fontana).Le Monde 15-
16 Julio 1.984, p.XI.
- “Michel Foucault, an Interview: Sex, PowerandPoliticsofldentity”, The
Adx~ate n0400, 7 aoút 1984, pp. 26-30 y 58. (Entrevista conB. Gallagher
yA. Wilson, Toronto, junio de 1982). Trad. franc. en Dits et écrits. (ed. de
Daniel Defert y Francois Ewald). T. IV. Gallimard, 1994.
-“Qu’appelle-t-on punir? (entrevista). Punir. Reme de l’université de
Bnuxelles. n0 1-3. 1.984. pp.35-46 (trad. cast. en Archipiélago. 2. 1.989.
PP. 55-63).
-“FOUCAULT, Michel”(articulo firmado con el seudónimo Maurice
Florence) en D. Huisman (ecl.) Dictionnaire des philosophes. Paris, P.U.F.,
1.984. pp.941-944.
1.985.
-“Lavie:l’experienceet lascience”. Reme deMétaphvsiqueetdeMoraleaño
90. n0 1. En.-Mar.l.985. pp.3-l4.
-““Pour en finir avec les mensonges” (entrevista con D.Eribon.Mayo
l.984).Le Nouvel Observateur. n02.228. 21-27 de Junio,1.985. pp.76-77.
-“ Archeologie d’une passion (entrevista 1 5-sep. 1 .983).Ma~azine littéraire
.
n0 221. Jul.1.985. pp.IOO-I05.
¡ 1.987.
-“El poder y la norma (Curso del Collége de France que apareció porprimera
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vez en multicopia) en RamónMáiz(comp.) Discurso. ooder.suieto.Lecturas
sobre Michel Foucault. Universidad de Santiago. 1.987. pp.21 1-216.
1.988.
-Technologies ofthe self”(Seminario en la Universidad de Vermont, Otoño
1.982) enL.H.Martin,H.Gutman, P.H.Hutton(ed.) TechnoloiliesoftheSelf
.
A Seminarwith MichelFoucault.Tavistock Publications,Londres, l.988.pp.
121-144.(Traduc. cast. de Mercedes Allendesalazar, en Tecnologías del yo
-‘ ‘Truth.Power.Self:An Interview with MichelFoucault” 25 Oct., 1.982, en
L.H.Martin, H.Gutnan,P.H.Hutton(ed) Technologies ofthe self. A Seminar
with Michel Foucoult. (Traduc.cast.de Mercedes en Tecnoloeías del yo)
-“L’Anti-Oedipe:une introduction a la ye non fasciste”(l.977), prefacio a
la edición americana de ODeleuze y F.Guatari. Canitalisme et
Schizoohrénie.l’anti-Oedipe en Ma2azineLittéraire, n0 257.Sep. 1.988 pp.49-
50.
1.989.
-“De la gouvernamentalité. Lecons d’introduction aux cours des années
1 .978-79.Editions du Seuil.Paris. 1.989(grabación encassettes de las sesiones
del 11-1-78 y del 10-1-79).
-‘ ‘Hacervivir ydejarmorir:laguerra comoracismo’ ‘(lección correspondiente
al curso del año 1.976 en el Collége de FrancePublicada en 1.990 por la
editorial italiana Ponte alíe grazie).Archipiélago,7, 1.991 pp.75-93.
Trad.cast.Enmánuel Lizcano.
1.990
- “Qu’est-ce que la critique7 (Critique et Aufidárung)” en Bulletin de la
SocietéFrancaise de Philosoohie, n0 2(1.990), Pp. 35-63. (Traduc. cast. de
Javier de la Higuera. Daimon. Revista de Filosofi& n0 11(1.995), Pp. 5-25.
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LIBROS
-ABRAHAM, T. Los senderos de Foucault. Buenos Aires, ed. Nueva
Visión, 1.990.
-BALBIER,E. y otros. Michel Foucault.filósofo.Trad.cast.Alberto
L.Bixio.Barcelona, ed. Gedisa, 1.990.
-BAL, S. J.(comp.). Foucault y la educación. Trad. cast. Pablo Manzano. La
Coruña, Fundación Paideia, 1 .994.
-BLANCHOT,M. Michel Foucault. tal y como yo lo imaginoTrad. cast.
Manuel Arranz. Valencia, ed. Pre-textos, Valencia, 1988 (ed. original, 1.986)
-COLOMBEL, 1. Michel Foucault. La clarté de la mort. Paris, ed. Odile
Jacob, 1.994.
-DELEUZE,G. Foucault. Trad. cast. José Vázquez Pérez. Barcelona, ed.
Paidós, 1.987.
-DREYFUS,H.L. et RABINOW,P. Michel Foucault. Un parcours




-Michel Foucault et ses contemporains. París, ecl. Fayard. 1 .994.
-FERNÁNDEZ LLRIA,C. Sin vi2ilancia y sin castigo.Una discusión con
Michel Foucault. Madrid, Libertarias, 1.992.
-GABILONDO, A. El discurso en Acción. Foucault y una Ontolo2ía del
319
EN TORNO AL PENSAMIENTO CRiTICO; MICH~ FOUCAULT Y LA TEORíA FEMINISTA
Presente. Barcelona, ed. Anthropos, 1.990.
-GARCÍA DEL POZO,R. Michel Foucault. Un araueólo2o delhumanismo
.
Sevilla, Pub. Universiddad, 1988.
-ROY,D.C. (comp. e introduc.). Foucault. Trad. cast. AnaBonano. Buenos
Aires,Nueva Visión, 1.988.
-JALÓN, M. El laboratorio de Foucault: Descifrar y ordenar. Barcelona,
Anthropos. 1.994.
-KELLY,M. (ed.). Critioue and power. Recasting the FoucaultlHabermas
Debate. Massachusetts, MIT Press, 1.994.
-KURZWEIL, E. - Michel Foucault. Acabar la era del hombre. Trad. cast.
JAlvárez. Teorema. Valencia, 1.979.
-LARRAURI, M.ConocerFoucaultv su obra. Barcelona, ed. Dopesa,1.980.
-MACEY, 1>. Las vidas de Michel Foucault. Trad. cast. Carmen Martínez
Gimenez. Madrid, ed. Cátedra. 1.995.
-MAIZ, 11. (comp.)Discurso, poder, sujeto. Lecturas sobreMichelFoucault.
Universidad de Santiago de Compostela, 1.987.
-MOREY, M.
-Lectura de Foucault. Madrid, ecl. Taurus, 1.983.
-El hombre como ar2umento. Barcelona, Anthropos, 1.987.
-POSTER, M. Foucault. el Mancisnio y la Historia. Barcelona, ed. Paidós,
1.987.
-RABINOW, P. (ed.) The Foucault Reader. Harmondsworth, Penguin
Books, 1.986.
-RODRÍGUEZ, it M. Discurso/Poder. Madrid, Equipo de Estudios
Reunidos, 1.984.
-SAUQIJILLO, J. Michel Foucault: una filosofia de la acción. Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1.989.
-SERRANO GONZÁLEZ, A. Michel Foucault. Sujeto. Derecho. Poder
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Zaragoza, Pub. Universidad, 1.986.
-VÁZQUEZ GARCÍA, F.
-Foucault y los Historiadores. Cádiz, Pub. Universidad, 1988.
-Foucault. La historia como crítica de la razón. Barcelona, ed.
Montesinos,] .995.
-VV. AA. Análisis de Michel Foucault. Buenos Aires,Tiempo
Contemporáneo, 1970.
ARTÍCULOS
-ALMIRA,J. “La reconnaissance d’un écrivain” en Le Debat, sep.-nov.
1.986, n0 4.
-ALVAREZ-URJA, F. y VARELA, .1. “Prólogo” a FOUCAULT, M.
Saber y verdad. Madrid, 1.991 ‘Pp. 7-29.
-BALIBAR, E.”Foucault y Marx.La postura del nominalismo” en
BALBIER,E. y otrosMichel__Foucault.filósofo.Trad.Alberto
L.Bixio.Barcelona, ecl. Gedisa, 1.990.
-BARRiET-KRIEGEL,B. “Michel Foucault y el Estado de policía” en
BALBIER,E. y otrosMichel Foucault.filósofo. Trad. Alberto L.
BixioBarcelona, ed.Gedisa, 1.990.
-BELLOUR,R. “Sobre la ficción”en BALBIER, E. y otros. Michel
Foucault.filósofo. TradAlberto L. Bixio. Barcelona, ecl. Gedisa, 1.990.
-BERNSTEIN, it “Foucault: Critique as a Philosophic Ethos” in
KELLY,M.(ed.) Critiaue and Power. Recasting the FoucaultiHabermas
Debate. Massachusetts, MIT Press, 1.994.
-BOUCHINDHOMME,C. “Foucault, la moral, lacrítica” en BALBIER,
E. y otros. MichelFoucault.filósofo. Trad. cast. Alberto L. Bixio. Barcelona,
Gedisa, 1.990
-BÚLOW,K.”Contredire est un devoir” enis.R~kai, sep.-nov. 1.986,n04.
-BURJiN DES ROZIERS, E. “Une rencontre á Varsovie”, en Le Debat
,
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sep.-nov.,1.986,n04.
-CACCLARI,M. “Foucault y los comunistas: una polémica filosófica”. El
vielo topo, n0 29 (Febrero, 1.979).
-CANGIJILHEM,G. “Sur l’Histoire de la folie en tant qu’événement”, en
i,&P~katsep.-nov. 1.986, n0 41.
-COLOMBEL, J. “L’exigence de la liberté”. Propos recueillis par Jean-
Jacques Brochier. Mapazine Littéraire. n0 325. octobre, 1.994. Paris.
-DÁVILA, J.
-“El poder en la historia del presente”. Ponencia presentada en el Coloquio
“NuevosMárgenes del Pensamiento Francés” organizado por el CONAC y
la Embajada de Francia. Caracas, Octubre, 1.991.
-“La analíticainterpretativadel poder segúnFoucault”. Mérida, Venezuela,
Universidad de Los Andes. Trabajo presentado en el Seminario “Michel
Foucault y la cuestión del Poder en las Ciencias Sociales”. Depositado en
los Fonds Foucault de la Bibliothéque du Saulchoir (París) con la signatura
BM.
DELEUZE, G.
-“Foldings. or the Inside of Thought(subjectivation)” in
KELLY,M.(ed.)Critique and Power. Recasting the Foucaultll-labermas
Debate. Massachusetts,MIT Press, 1.994. Es el cap. 5 de su libro Foucault
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